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Tama artikkeli liittyy Vaasan yliopiston pohjoismaisten kielten laitoksen projektiin Kielikylpy — interaktio
ja kognitio, jonka tavoitteena on tutkia kielikylpyoppilaille tunnusomaisia tapoja kommunikoida eri oppi-
aineisiin liittyvia sisaltdja toisella kielelladn (ruotsi). Artikkelissani tarkastelen projektin suullisen
pilottiaineiston avulla opettajan roolia 4-5 hengen oppilasryhmén keskusteluissa perusopetuksen luokilla
3, 6 ja 9 tilanteessa, jossa opettajan roolia pyrittiin tietoisesti rajaamaan vetéytyvaksi. Ensimmaisen
aineistolahtdisen analyysin perusteella opettajien puheenvuorot voi karkeasti jakaa tehtdvasuuntautu-
neisiin, kielisuuntautuneisiin ja sisaltdsuuntautuneisiin kommentteihin ja kysymyksiin. Jokainen aineiston
opettaja esiintyi naissa kaikissa rooleissa kuitenkin siten, ettd 9. luokan opettaja pysytteli uskollisimmin
edelld annetussa vetéytyvassa roolissa. Tarkastelin 1ahemmin opettajien siséltdsuuntautuneita komment-
teja ja kysymyksia Cumminsin matriisimallin avulla sijoittamalla opettajien kommentit ja kysymykset
mallin nelikenttd&n sen perustella miten kehittynyttd kognitiivista prosessia ne oppilailta edellyttivéat.
Analyysi osoitti, ettd opettajien kommentit ja kysymykset olivat monipuolisia ja luonteeltaan sellaisia, etta
ne saattoivat vaikuttaa oppilaiden tuotoksen sisaltéon.

Nyckelord: svenskt sprakbad, lararens roll, kognitiv process

1 Bakgrund

Denna artikel presenterar en delstudie inom projektet Sprakbad — interaktion och
kognition (KOI) vid Institutionen for nordiska sprak vid Vasa universitet. KOI-
projektets dvergripande syfte ar att undersoka hur elever som deltar i svenskt sprakbad
och far amnesundervisning pa tva sprak bygger upp kognitiva strukturer. Dessutom
syftar projektet till att undersoka vad som kénnetecknar dessa elevers @mnesspecifika
kommunikation pa sitt andrasprak, svenska. Projektet kombinerar institutionens tva

specialiteter: sprakbadsforskning och forskning i fackspraklig kommunikation.

Sprakbad i svenska, som eleverna i KOI-projektet deltar i, ar ett skolprogram for elever
med finska som modersmal. | sprakbad far eleverna under sin skolgdng undervisning
bade pa finska och pa svenska sa att ett &mne undervisas bara pa ett sprak under ett
skolar. Minst halften av amnesundervisningen ges arligen pa svenska. (Mera om sprak-
badsprogrammet t.ex. i Buss & Mard 1999; Laurén 1999.) Eleverna som deltar i sprak-

bad bekantar sig alltsd med olika vetenskapsomraden (t.ex. naturvetenskaper,
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matematiska vetenskaper) bade pa sitt forstasprak och pa sitt andrasprak. De larare som
undervisar sprakbadselever pa andraspraket har en dubbel roll som larare i innehall och
sprak. Undervisningsmetoderna och undervisningsmaterialet bor valjas sa att de stodjer
den parallella &mnes- och sprakinlarningen hos eleverna pa ett maximalt sétt. Dessutom
ar en sprakbadslarare, precis som vilken ldarare som helst, dven ansvarig for det prak-
tiska och organisatoriska i ett sprakbadsklassrum. (Mera om lararens roller i sprakbad
bl.a. i Mard 2002; Sodergard 2002.)

KOI-projektets undersdékningsmaterial utgoérs av en nationell korpus av skriftliga och
muntliga elevtexter i arskurserna 3, 6 och 9. Materialet har samlats in under aren 2005—
2007. Bade den skriftliga och den muntliga materialinsamlingen har foregatts av tva
pilotprojekt. Det huvudsakliga syftet med det skriftliga och det muntliga pilotprojektet
har varit att testa och analysera vilka uppgiftstyper som bast lockar fram elevernas
kunskapsstrukturer. Materialinsamlingen inom pilotprojektet begrénsades geografiskt
till en ort, men materialet ar aldersmassigt representativt for projektet (elever i ars-
kurserna 3, 6 och 9). (Mard-Miettinen, Pilke, Puskala & Sodergard 2006; Puskala
2005.)

2 Syfte och material

Studien som jag redogér for i denna artikel syftar till att beskriva och diskutera hur tre
larare deltar i elevernas gruppdiskussioner. Materialet for studien utgérs av diskussio-
nerna i de grupper i KOI-projektets muntliga pilotundersékning déar lararen fanns till
forfogande. Sammanlagt ar det fragan om tre inspelade gruppdiskussioner i arskurserna
3, 6 och 9 och i samtliga gruppdiskussioner deltog 4-5 medlemmar. Alla grupper har

olika larare. Tva av lararna ar klasslarare, medan en ar spraklarare.

KOlI-projektets muntliga pilotmaterial bestar totalt av 12 video- och audioinspelade
gruppdiskussioner i ak 3, 6 och 9, vilka har transkriberats i sin helhet genom en relativt
grov bastranskription som i stort sett foljer skriftsprakskonventionen (se Norrby 2004:
89-90). Uppgiftens innehall i det muntliga pilotprojektet bygger pa resultaten av det
skriftliga pilotprojektet, dvs. temat for diskussionen ar den aktuella arstiden och
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ledtradarna bestar av stimulusord (for en mer detaljerad beskrivning se Puskala 2005).
Det muntliga pilotprojektet testade olika uppgiftstyper, fran larar- och forskarledd
gruppdiskussion till sjalvstandigt arbete. Analysen av den semantiska strukturen i elev-
diskussionerna visade att det mangsidigaste materialet kunde fas i den grupp som var
lararledd (Mannikko 2007). Darfor ar det av intresse att studera hurdan roll de olika I&-

rarna véljer i pilotmaterialet.

Léararna for de klasser som var med i pilotundersokningen gavs vissa roller bade fore
sjalva undersokningen och under den. Lararen for den ifragavarande klassen skulle géra
en gruppindelning enligt instruktioner om att varje grupp skall besta av bade flickor och
pojkar och av mer och mindre talféra medlemmar. Testledarna hade dessutom pa for-
hand gett lararna vissa referensramar for undersokningen. Lararen hade fatt veta att hans
roll var att initiera en uppgift dar elevgruppen ombes planera och halla en muntlig pre-
sentation av varen i Finland (rubrik: Nu blir det var i Finland). Lararen skulle berétta att
den videofilmade presentationen skall skickas till en skolklass i s6dra Sverige. Lararen
skulle ge eleverna papper om de 6nskade gora anteckningar samt presentera och dela ut
ett papper med sex substansledtradar eller stimulusord: vadret, marken, vattendragen,
vaxterna, djuren, manniskan. Léraren skulle vidare papeka att eleverna skall anvanda
svenska da de planerar sin presentation och att dven planeringen skulle video- och
audioinspelas av forskarna. Lararen hade fatt som anvisning att efter att ha satt igang
arbetet i gruppen vid behov uppmuntra eleverna men att inte pa eget initiativ hjalpa ele-
verna med innehallet eller med spraket. Om eleverna skulle fraga efter hjalp sa skulle
lararna séga t.ex. FOrsok fundera sjalva. Dessa instruktioner gavs till lararna for att
maximera elevernas eget engagemang i det innehallsliga och sprakliga i samband med
uppgiften och foér att minimera de olika lararpersonligheternas inverkan pa elevernas

arbete.
3 Metod
Jag har analyserat det inspelade materialet bade induktivt och deduktivt. I den induktiva

analysen har jag utgatt fran bandinspelningarna, lyssnat pd dem och stravat efter att

identifiera olika faser i genomforandet av uppgiften. Genomférandet kan sagas besta av
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olika faser. | fas 1 introducerar lararen uppgiften. | fas 2 planerar eleverna hur de skall
genomfora uppgiften. En del grupper kor igang med diskussionen utan planering och i
en del fall gor eleverna &ven anteckningar. | Fas 3 gor de grupper anteckningar som inte
antecknade samtidigt som de diskuterade. De som antecknade redan i fas 2 gar igenom
sina anteckningar i fas 3. Fas 4 bertr presentationen. En del grupper planerar och évar
sin presentation, medan andra grupper framfor sin presentation utan planering och
ovning. Vidare har jag studerat de tre l&rarnas inldgg under de olika faserna och induk-
tivt sokt efter regelbundenheter i dem. Det visade sig att lararnas inldgg kunde kategori-
seras i enlighet med lararens sedvanliga roller i sprakbad: rollen som @mneslérare och
rollen som spraklarare (se avsnitt 1). Utgaende fran referensramen for undersokningen
kunde en del av inldggen hénforas till en tredje roll, lararens roll som organisator (se
avsnitt 2).

Dessutom har jag studerat samtliga lararinlagg som beror innehallet under faserna 2-4
och placerat dem i den matris som illustrerar Cummins’ modell for andraspraks-
elevernas sprak- och kunskapsutveckling (Cummins 1984; se figur 1 i avsnitt 5).
Cummins’ modell utgar fran elevens kognitiva processer vid genomforandet av olika
uppgifter och ar primart utarbetad med tanke péa invandrarelever i ett majoritets-
klassrum. |1 min analys anvands modellen sa att betoningen ligger pa den potentiella
kognitiva processen hos elevgruppen som lararens inldgg kan ténkas initiera. Jag har i
denna analys valt att fokusera den potentiella och inte den egentliga elevreaktionen, dvs.
att studera de tre lararnas inldgg isolerat utan att ta hansyn till elevernas mojliga svar
eller annan typ av reaktion. Jag valde detta tillvagagangssatt for att halla en klar fokuse-

ring pa lararen.
4 Lararens roll vid olika uppgiftsfaser
Under introduktionsfasen informerar lararen gruppen om detaljerna i uppgiften (upp-

giftens rubrik, dess syfte, det tankta arbetssattet med dess mojligheter och begréns-

ningar) samt presenterar pappret med substansledtradarna.
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Det kom fram i inspelningarna att de tre olika lararna introducerade uppgiften pa olika
satt. | arskurs 3 byggde lararen upp kontexten for uppgiften genom att grundligt disku-
tera temat for uppgiften bl.a. genom att fraga: ”Vad har vi for arstid nu?” Léararen gick
ocksa grundligt igenom ledtradarna (t.ex. Vader: "Hurdant vader blir det ute?”). |
arskurs 6 var genomgangen mer allman. Lararen anvande fraser som t.ex. "Vad betyder
varen? Beratta pd manga olika satt”. | arskurs 9 anvande inte lararen nagra stodfragor i
introduktionen utan konstaterade kort att eleverna skulle beratta om varen sa grundligt
och mangsidigt som majligt. Det kan konstateras redan utgaende fran introduktionen att
lararens satt att introducera ger eleverna i de olika arskurserna olika typer av bakgrund
for genomforande av uppgiften. Dessutom betonade inte alla larare att alla ledtradar inte

behover anvéndas i presentationen.

De tre olika lararna betedde sig olika &ven under genomfdrandet av sjalva uppgiften.
Jag har narmare studerat lararens roll under faserna 2—4 da eleverna planerar sin pre-
sentation, diskuterar, gor anteckningar, gar igenom anteckningarna, 6var presentationen
samt gor sjdlva presentationen. Lararnas inlagg kan grovt delas in i tre olika kategorier:
uppgiftsinriktade inlagg, innehallsinriktade inlagg och sprakinriktade inlagg och salunda
kan lararen anses ha en uppgiftsinriktad, innehallsinriktad och sprakinriktad roll i upp-

giften.

Uppgiftsinriktad roll

De uppgiftsinriktade lararinldggen berér lararens roll som organisator. | mitt material
forekom denna roll framst hos lararen i arskurs 3. Lararen paminde eleverna om anteck-
nandet, om tidsbegrénsningen, om samarbetet inom gruppen, om presentationssattet, om
réstanvandningen och om oonskat beteende. Vidare instruerade lararen och gav rad och
tips om antecknandet bade betraffande innehéllet och spréket (t.ex. ”Ar det ndn som

sétter ner anteckningar eller?”).
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Sprakinriktad roll

| den sprakinriktade rollen fungerade lararen bl.a. som “sprakpolis” genom att paminna
eleverna om att uppgiften skulle genomforas pa svenska. Dessutom fungerade lararna
som ordbdcker dock med en sadan skillnad att bara lararen i arskurs 9 gav eleverna ord
pa svenska (se exempel 1). De tva andra lararna fick inga dylika fragor och de reagerade
inte heller pa de fa inslag som eleverna har pa finska genom att ge svenska motsvarig-
heter.

(1)  E:Vad ar det pa svenska? Jag vet pa finska men jag vet...
L: Det ar Gversv 6versvamningar (ak 9)

| den sprakinriktade rollen agerade lararen ocksa sprakutvecklare (se exempel 2).

(2)  E: Man borjar ga med cykel till arbete och
L: Alltsa vad bérjar man?
E: Cykla. (&k 6)

Denna typ av stravan till spraklig exakthet skedde i mitt material bara i arskurs 6. | ars-
kurserna 3 och 9 berdrde de sprakutvecklande lararinlaggen atergivning av finskt inne-

hall pa svenska (se exempel 3).

(3)  E:Vappu och paasiainen ar
L: Det ar ju varens fester.
E: xxx (oklart)
L: Na vad ar det pa svenska da? (ak 3)

Innehallsinriktad roll

En del lararinlagg som beror sjalva innehallet gjordes i uppmuntrande syfte (t.ex. Sag
bara X (elevnamn) det var jattebra). Dessutom hade lararen utvarderande och bekréaf-
tande inlagg, sdsom hm, mm, jaa, jaa, okej eller Det ar ett sakert vartecken. Det visade

sig vara sallsynt med negativ utvéardering hos alla larare nar det galler innehallet.

Nagra lararinlagg var klart innehallsutvidgande (exempel 4-8):

156



Lararens roll i elevernas grupparbete

(4)  N&X (elevnamn) vad hander pé vattnena da vad hander med vattnet pa varen? (&k 3)
(5)  Jaa. Hittar ni pa nagra liksom véxter som barjar vaxa? (ak 9)
(6)  Hm né vad betyder det for dig? (3k 6)

(7)  Och visst ar dom sana dar damm visst & dom dammiga jaa och det stor nagra nagra
manniskor hemskt mycket. Varfor? (ak 9)

(8)  Nog far ni garna ha mera. (3K 6)

En del av de utvidgande inldggen kan anses utvidga innehallet vertikalt sa att innehallet
fordjupas inom ramen for samma makrotema (exemplen 4-5). Dartill var en del larar-
inlagg sadana som innebar en horisontell utvidgning inom ramen for samma mikrotema.
Exemplen 6 och 7 illustrerar horisontell utvidgning dér elevinlagget berér mikrotemana
marken och véxterna, men lararens fraga berdr mikrotemat méanniskan. Dessutom fanns

det ocksa neutrala utvidgande inlagg i materialet (exempel 8).

Med tanke pa projektets syfte att undersdka kognitiva strukturer dr beaktandet av dessa

lararinlagg som berdr innehallet viktigt.

5 Lararens innehallsinriktade inlagg och kognitiva processer hos eleverna

Jag har valt att narmare studera de lararinlagg som fokuserar innehallet. Analysen grun-
dar sig pa Cummins’ modell for andrasprakselevernas sprak- och kunskapsutveckling
(Cummins 1984; Holmegaard & Wikstrom 2004) som illustreras i figur 1 nedan.

Cummins’ modell gar ut pd tanken om att en andrasprakselev moéter uppgifter i ett
klassrum som forutsatter varierande kognitiv niva (kognitivt kravande eller kognitivt
mindre krévande) och som erbjuder varierande grad av kontextuellt stod (kontext-
beroende eller kontextoberoende). Modellen utvecklades till praktisk tillampning av de
tva brittiska utbildningspsykologerna Cline och Frederickson (1996) som ett hjalpmedel

for mangsidig elevbedémning.
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Hog kognitiv svarighetsgrad
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Lé&g kognitiv svarighetsgrad

Figur 1. Cummins’ modell fér andrasprakselevers kognitiva processer i ett klassrum
(Cummins 1984; Cline & Frederickson 1996, se ocksa Holmegaard & Wikstrom 2004).

Falt A i Cummins’ modell (figur 1) utgdrs av mekaniska uppgifter som inte kraver
nagon problemlGsning. | mitt material fanns det endast nagra lararinlagg som kunde
placeras i detta falt. Dessa fanns i arskurserna 3 och 6 (se exempel 9). I arskurs 9 fanns
inga sadana lararinlagg.

(9)  Okej. Vad har ni annat kvar da? (3k 3)

Jag har valt att tolka lararinldgget i exempel 9 som en begédran om att l&sa i uppgifts-
pappret med ledtradar eller i anteckningarna och att namnge nagot av stimulusorden.
Detta kan i denna kontext anses vara en uppgift som inte kraver problemldsning. Fragan
kunde ocksa tolkas som en implicit begdran om innehallsutvidgning, vilket skulle andra

placeringen av inlagget till falt B i figur 1.
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Lararen i arskurs 3 bad ofta eleverna upprepa tidigare angivet innehall (exempel 10)

eller pa svenska upprepa innehall som givits pa finska (exempel 11).

(10)

(11)

Beratta vad du sa. Du sa flera bra saker. (ak 3)

E: Vappu och paasidinen &r

L: Det &r ju varens fester.

E: xxx (oklart)

L: N4 vad ar det pé svenska da? (&k 3)

Dessa inlagg kan anses forutsatta 1ag kognitiv formaga men vara nagot mer kravande an

lasning i uppgiftspappret (exempel 9), och darfér har jag placerat dem i félt B i

Cummins’ modell (figur 1). I arskurserna 6 och 9 forekom inga sadana lararinlagg.

En frekvent strategi hos lararna var att hjalpa eleverna att aterkalla fakta i minnet (falt C

i figur 1). I arskurs 3 ombad lararen ofta eleverna att aterkalla i minnet och bendamna

eller beskriva elevernas egna erfarenheter (exempel 12), vilket lararna for arskurserna 6

och 9 inte alls gjorde. Daremot bad alla larare ndgon gang eleverna att aterkalla i minnet

och bendmna eller beskriva generella erfarenheter (exemplen 13-15) eller faktakunskap

(exemplen 16-17).

(12)
(13)
(14)
(15)

(16)

(17

N& vad brukar du ta fram dar hemma nar det blir var? (ak 3)
Va vad anvander man for klader da? (ak 3)

Na vad brukar barnen ta fram pa varen? (ak 6)

Va vad hander det har p& Osterbotten? (dk 9)

Har ni nanting mera om djurena? Vad finns det andra vad hander det annat med djurena?
8k 3)

N& vad ar det som kommer till de dar blommorna kanske? (ak 6)

Dessutom bad lararen i arskurs 9 eleverna att klassificera det som de skulle aterkalla i

minnet och bendmna (exempel 18).

(18)

L: Vet ni nagra faglar pa svenska? (benamna)
E: Svan.
L: Sadana som kommer pa varen? (klassificera) (ak 9)
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Alla larare i mitt material producerade inldgg som forutsatter krdvande kognitiva
processer och situationsoberoende sprakbruk hos eleverna (falt D i figur 1). Speciellt
lararen i arskurs 6, men aven de tva andra lararna, ombad sina elever att gora slut-

ledningar utgaende fran fakta som eleverna givit (exemplen 19-21).

(19) N& X (elevnamn). Vad hander pa vattnena da? Vad hander med vattnet pa varen? Pa vintern
kanske du var ute och skida eller promenera pa isen men vad hander pa varen me med det?
(3k 3)

(20)  Na& vad betyder det for dig? (ak 6)
(21) Men 666 nar man tanker pa gatorna efter vintern. Har ni inte haft problem? (ak 9)

Lararna tog &ven initiativ till att be eleverna vérdera sin egen produktion eller produkt
kritiskt (exemplen 22-23).

(22)  Né& gér ni att simma pa varen redan? (3k 3)

(23) Hm. Nu far ni kritisera hu hurdan presentation far ni- Vad betyder varen nu blir det var?
Finns det annat annu? (3k 6)

En del l&rarinldgg var mer neutrala uppmaningar till utvecklande av de idéer som ele-

verna hade kommit pa (exemplen 24-25).

(24) Nog far ni beratta utéver det som star dar. Det dar kan ni ha som stodled sa berattar ni litet
mera kring det. (ak 6)

(25)  Nanting nytt eller nanting mera. (dk 9)

6 Sammanfattande diskussion

Denna studie i tre larares roll i elevernas grupparbete antyder att larares sedvanliga roll i
klassen inverkar pa lararens beteende dven i situationer dar lararen har en utifran be-
grénsad referensram for sitt beteende. Det var mojligt att identifiera tre roller i materia-
let: uppgiftsinriktad roll, sprakinriktad roll och innehallsinriktad roll. Dessa roller fore-
kom hos alla larare i materialet, men man kunde iaktta olika betoningar och nyanser hos
olika larare. Hos lararen i arskurs 3 var rollen som organisator framtradande, men dven
de andra rollerna var viktiga for genomforandet av uppgiften. | arskurs 6 var den mest

framtradande lararrollen rollen som innehallsutvidgare. | arskurs 9 hade lararen mest
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noggrant foljt uppgiftsinstruktionerna for lararna och tog en tillbakadragen roll dér han
bidrog framst med innehallsliga (utvarderade och bekréftade) och sprakliga inlagg. Det
ar majligt att skillnaderna i betoningen och nyansen har samband med den aktuella ars-
kursen och pa lararens uppfattning om elevernas kognitiva férmaga att utféra uppgiften.
En annan mojlig paverkande faktor ar lararpersonlighet (auktoritar eller icke-auktoritar)
eller lararkategori (klasslarare eller &mneslérare). Det behovs ytterligare material for att

dra mer langtgaende slutsatser om detta.

Betraffande Cummins’ modell for kognitiva processer hos andrasprakselever kan det
konstateras att modellen atminstone i viss man lampar sig som grund for analysen av
lararinlagg. Analysen visade att alla larare i mitt material stallde varierande fragor och
uppmaningar som tacker nastan hela Cummins’ matris, dvs. lararna hjalpte eleverna pa
manga olika satt under uppgiftens gang. Det mest typiska sattet for lararna i ak 3 och ak
9 var att hjalpa eleverna att aterkalla fakta i minnet och benamna eller beskriva dem.
Daremot valde lararen i ak 6 att hjalpa eleverna att lyfta sin presentation pa en kognitivt
hogre niva genom att stélla fragor och ge uppmaningar som kréavde slutledningsformaga

och kritiskt varderande av den egna produkten.

Det tva analyserna antyder att lararnas verkliga beteende i gruppdiskussionerna ger ele-
verna olika forutséattningar for genomférandet av uppgiften och kan ténkas ha en inver-
kan pa elevernas prestation. | denna studie har lararnas inlagg studerats isolerade och
foljande fas &r att relatera lararinlaggen till elevreaktionerna och analysera forhallandet

mellan den potentiella kognitiva processen och den verkliga elevreaktionen.
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