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hidmmenna turhaan”: unkarilaistaustaisten suomen- ja
ruotsinpuhujien asenteet kielioikeuksien jarruina

Boglarka Straszer

Kielten laitos

Jyvaskylan yliopisto

I denna artikel granskas de sprakliga réattigheterna hos tva invandrade gruppers é&ttlingar med samma
hérkomst ur deras eget perspektiv. Artikeln visar hur vuxna med ungersk bakgrund i Finland och Sverige
beskriver sina egna erfarenheter och kanslor nar det galler minoritetssprakets, ungerskans, anvandning i
dessa tva lander. Artikelns material &r hamtat ur en jamférande spréksociologisk avhandling, baserad pa
en enkatundersokning och djupintervjuer med 38 informanter fran Finland och 50 fran Sverige. Under-
sokningens material visar att det ungerska spraket har ett affektivt varde hos manga informanter och po-
sitiva minnen och kanslor forknippas med ungerskan nar man hor eller anvander spraket. Trots detta
undviker informanterna av artighetsskal att anvdnda minoritetsspraket infor majoritetssprakstalarna.

Men nar man hor ungerska pa offentliga platser vill manga ansluta sig till sallskapet som talar ungerska
for att anvanda spraket eller for att mojligtvis bara markera sin grupptillhérighet.

Avainsanat: kieliasenne, kielioikeus, kaksikielisyys, suomenunkarilaiset,
ruotsinunkarilaiset

1 Johdanto

Kielellinen ja kulttuurinen diversiteetti on lisaantynyt Suomessa ja Ruotsissa huomatta-
vasti 1990-luvulta lahtien, minkd my6td myos vanhojen vahemmistokielten ja maahan-
muuttajakielten lainsd&ddanndllinen asema on parantunut kummassakin maassa. Vuonna
1999 Suomen perustuslakiin tehtiin lisdys, 17 §, jonka mukaan maahanmuuttajilla on
”muuna ryhménd” oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (L 731/1999.) Maahanmuuttajien
kohdalla tdma demokraattinen oikeus nakyy eniten yhteiskunnallisella tasolla lahinna
koulutuspoliittisissa paatoksissd, mika kaytdnnossa tarkoittaa mahdollisuutta osallistua
oman kielen opetukseen seka oikeutta saada tulkkaus- ja kaanndspalveluja. (ks. esim.
Latomaa 2002.) Ruotsissa vuonna 2009 astui voimaan Kielilaki (Spraklag 2009: 600),
jossa maarataén, ettd myds muita kuin ruotsia ja kansallisia vahemmistokielid puhuville
on annettava mahdollisuus kehittaa ja kayttaa aidinkieltddn. Muotoilut molempien mai-
den maahanmuuttajia koskevissa lakipykalissd ovat samankaltaiset ja koskevat niin kie-
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len kehittdmistd kuin yllapitamistd, vaikkakin Ruotsissa puhutaan konkreettisemmin
kielen kédytOstd, ja sanamuoto on velvoittavampi: on annettava mahdollisuus (”ska ges
mojlighet att utveckla och anvénda sitt modersmal”). Yhteiskunnallisella tasolla Ruotsin
kielilain maahanmuuttajia koskevat pykélat tarkoittavat pd&osin samankaltaisia kaytan-
non ratkaisuja kuin Suomessa, mutta laajemmassa mittakaavassa. Yksilotasolla oikeus
omaan kieleen ja kulttuuriin voi myos tarkoittaa esimerkiksi oman kielen kayttamista
muiden samaa kieltd osaavien kanssa, niin yksityiselamassa kuin julkisillakin paikoilla,
tai oman kulttuurin harjoittamista esimerkiksi yhteisdssd, jossa muillakin on kiinnostus-
ta tata kulttuuria kohtaan. Tassa artikkelissa tarkastelen, miten oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin toteutuu yksilotasolla. Artikkelissani l&hestyn kahden samaa alkuperaé ole-
van maahanmuuttajarynmén jélkeldisten demokraattisia kielioikeuksia heiddn omasta
nakokulmastaan. Valotan artikkelissani aineistoesimerkkien avulla sitd, miten Suomessa
ja Ruotsissa syntyneet ja/tai kasvaneet nuoret unkarilaistaustaiset aikuiset kuvaavat ko-
kemuksiaan ja tuntemuksiaan unkarin kielen puhumisesta enemmistokielisten lasné ol-

lessa.

2 Kieliasenteet kielisosiologisesta ndkdkulmasta

Tieteellisena kasitteena asenne tulee sosiaalipsykologiasta ja sitd on méaaritelty monella
eri tavalla riippuen siitd, nahdaanko se yhtend kokonaisuutena vai monimuotoisena ra-
kenteena. Eri mééritelmien yhdistavana tekijana on kuitenkin se, ettd asenteita pidetaan
sisdisind ehtoina ulkoiselle kayttaytymiselle. (Bijvoet 1998: 31.) Asenteilla ajatellaan
olevan kolme komponenttia: 1) kognitiivinen, joka siséltada ne késitykset ja tiedot, joiden
avulla kategorisoimme ymparillamme olevia asioita, 2) evaluatiivinen tai affektiivinen,
joka edustaa tunteisiin perustuvia kasityksidamme itsestdamme, muista ja eri ilmidista se-
ka 3) konatiivinen, johon kuuluvat ennakko-oletuksemme ja valmiutemme toimia oman
arvomaailman mukaisesti (esim. Bijvoet 2007: 115; Einarsson 2009: 217-218).
Kielisosiologit ovat eniten tutkineet kielen ja Kielivarieteettien sosiaalista vaihtelua, kun
taas esimerkiksi kielenkéyttdjien suhtautuminen kielen eri varieteetteihin ja heidan omat
kasityksensa kielenkaytostaan ovat jaaneet vahemmalle huomiolle (Bijvoet 1998: 39).
Kieliasennetutkimuksen alaan kuuluvat myos viime aikoina pohjoismaisessa tutkimus-

kentdssa lisdéntyneet kansanlingvistiset tutkimukset (esim. Kunnas 2006; Pietikéinen,
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Laihiala-Kankainen, Huss & Salo 2011; Mononen & Pdyhonen 2013), jollaiseksi tata-
kin artikkelia voidaan luonnehtia (Garrett, Coupland & Williams 2003: 24).

Asenteemme ovat vahvasti kytkoksissé identiteettiimme. Rampton korostaa (1995:
340), ettd tunnesuhteilla on kieli-identiteetissd tarked rooli ja kuvaa kieli-identiteettia
yksilon kulttuurisena tulkintana suhteestaan kieleen, johon kuuluu kolme ulottuvuutta:
1) asiantuntijuus, expertise, jolla han tarkoittaa valmiutta kayttaa jotakin kieltd, 2) sitou-
tuneisuus, affiliation, jolla han kuvaa kiintymysta johonkin tai joihinkin kieliin ja 3) pe-
riytyvyys, inheritance, jolla hdn viittaa kielen sdilyttdmiseen perheessé sukupolvesta
toiseen. Ramptonin mukaan tunnesuhde voi muodostua muuhunkin kuin periytyneeseen
kieleen, eika tunnesuhteen muodostuminen ole valttamatta riippuvainen Kielitaidosta-
kaan. (Rampton 1995: 340; ks. myds Straszer 2010a; Straszer 2011a: 60—67.) Suomessa
esimerkiksi Iskanius (2006) on tutkinut kieli-identiteettid ja on maaritellyt kieleen liitty-
vien asenteiden ja arvostusten kuuluvaksi siihen. Yksittdisten kielenkayttdjien ollessa
tutkimuksen keskipisteessé tarkastelun kohteena ovat usein olleet kansallisten ja alueel-
listen véhemmistokielten puhujat (esim. Loman 1974; Gal 1979; Bijvoet 1998), kun taas
esim. maahanmuuttajat ja heidéan jalkeldisensa ovat harvemmin saaneet huomiota. Tasta
syysta koen térkeédksi nostaa artikkelissani esiin tatd ndkokulmaa ja keskittdd huomioni
kieliasenteisiin mikrotasolla. Artikkelin keskidssa ovat yksittdiset kielenkayttajat, jotka
kuuluvat sekd Ruotsissa ettd Suomessa hyvin integroituneeseen maahanmuuttajaryh-
maén (ks. Szab6 1988; Straszer 2010b; Straszer 2012).

Liebkind (1997: 46) on luokitellut vahemmisto- ja enemmistéryhmia varmoiksi (séker
minoritet) ja epavarmoiksi (oséker minoritet) sen mukaan, pitavatké he omaa kansallis-
ta/etnistd ja kulttuuriprofiiliaan matalana vai korkeana. Varman enemmistéryhman jase-
net pitdvat omaa kansallista/etnisté ja kulttuuriprofiiliaan matalana antaen samalla tilaa
vahemmistdille, kun taas epdvarma enemmistéryhma ei salli vahemmistdjen pitaa ylla
omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Oma kansallinen/etninen ja kulttuuri-identiteetti merkit-
see varman véhemmistéryhman jésenille paljon, kun taas epdvarmalla vdhemmistoryh-
malla saattaa olla heikko itsetunto ja negatiivinen suhtautuminen omaan kieleen ja kult-
tuuriin. (Liebkind 1997: 46.) Néiden ryhmien itsensa maéarittelyyn ja siten suhtautumi-

nen omaan Kieleen ja kulttuuriin ja niiden hyvéksyttavyyteen vaikuttavat subjektiiviset
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ja objektiiviset asennetekijat. Esimerkiksi Ruotsissa suomalaiset, tornionjokilaaksolaiset
ja saamelaiset ovat pitkadn olleet epdvarman vahemmiston asemassa ja oman kielen
kaytto on ollut stigmatisoitua (esim. Jaakkola 1972; Svonni 1993; Huss 1999).

Taman artikkelin kohderyhmé&na olevien unkarilaistaustaisten henkildiden tilanne on
hieman erilainen: Ruotsissa unkarilaiset ovat pa&osin pakolaisia, kun taas Suomessa
unkarilaisten maahanmuuton taustalla on usein ty6 tai avioituminen valtavaestoon kuu-
luvan kanssa. Unkarinkielisia on tullut seka Unkarista ettd sen naapurimaiden unkari-
laisalueilta. Nykyisen Unkarin rajan ulkopuolelta muuttaneet unkarinkieliset kuuluivat
ennen muuttoaan epavarmoihin véhemmistoihin, mutta koska he Suomessa ja Ruotsissa
aktiivisesti osallistuvat unkarilaiseen jarjestoelaméan, jonka paallimmaisend tavoitteena
on unkarin kielen ja kulttuurin yllapitdminen, muodostavat he tdna paivanad varman va-
hemmistoryhmén naissé maissa. (Szabd 1988: 466; Borbandi 1996: 127; Puskas 2007.)
Unkarista muuttaneet unkarilaiset puolestaan muuttivat asemansa varmasta enemmisto-
ryhmasta osittain epdvarmaan ja osittain my6és varmaan vahemmistéryhmaan (esim.
Straszer 2010a; Straszer 2011a). Taman kahden unkarilaisryhman, Unkarin rajan ulko-
puolelta muuttaneiden ja nykyisen Unkarin alueilta muuttaneiden asemaa voidaan mygs
nimittdd Tandefeltin (1997: 58-59) termejd kayttden ns. ndkevaksi védhemmistoksi
(seende minoritet) ja sokeaksi vahemmistoksi (blind majoritet). Nakevan vahemmiston
edustajat, Unkarin ulkopuolelta muuttaneet, ovat tietoisia kielellisista oikeuksistaan, kun
taas sokean vdhemmiston edustajat, eli nykyisen Unkarin alueilta muuttaneet, ovat usein
tietdmattomia naista asioista, silla kaikki kielenkayttdon liittyva on ollut heilld aina it-
sestaan selvaa. (Straszer 2010b: 63—64; Straszer 2011b: 77-78.)

3 Tutkimusaineisto ja menetelmat

Artikkelini perustuu vuonna 2011 julkaistun vaitoskirjan (Straszer 2011a) aineistoon,
joka koostui lomakekyselystd (38 informanttia Suomesta ja 50 Ruotsista) sekd syva-
haastatteluista (8 informanttia Suomesta ja 7 Ruotsista). Informantit olivat Suomes-
sa/Ruotsissa syntyneité tai ennen kouluikda nédihin maihin muuttaneita 18 vuotta taytta-
neité aikuisia (64 % on alle 36-vuotiaita), joiden vanhemmista ainakin yksi on unkarin-

kielinen ja muuttanut aikuisena Unkarista Suomeen tai Ruotsiin. Suomen- ja ruotsinun-
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karilaisten informanttien vanhempien maahanmuutto- ja koulutustausta on hieman eri-
lainen, yhteistd on kuitenkin se, ettd he kuuluvat ns. sokean vahemmistéryhman jalke-
laisiin. Informanttien koulutus ja muu tausta, joilla on mahdollisesti vaikutus heidan
kieliasenteisiinsa, ei kuitenkaan eroa kovin merkittavésti toisistaan. Téassé artikkelissa
tarkoituksenani ei ole verrata tdman kahden unkarilaistaustaisen ryhmén asenteita, vaan
haluan kuvata kahden maahanmuuttajataustaisen ryhmén kokemuksia, nakemyksia ja

vahemmistokielen kayttéon kohdistuvia tunteita ja kayténteita yleisesti.

Lomakevastauksia tarkasteltiin kvantitatiivisesti ja syvahaastatteluja kvalitatiivisesti.
Tarkastelun lahestymistapa oli puhujaldhtdinen ja kansanlingvistinen (ks. Preston 1989:
2). Selvityksen keskiossa olivat kielenkayttdjat ja heidan kielivalintansa, kieliin kohdis-
tuvat suhteensa sekd asenteensa heidan itsenséa kokemana ja kertomana (ks. Pietikéinen
ym. 2011; Mononen & Pdyhonen 2013). Tassa artikkelissa esittdméani kieliasennekat-
sausta voidaan myos luonnehtia suoramenetelmalliseksi tutkimukseksi, sill& siin& selvi-
tetdan seka kyselylomakkeen ettd syvéhaastattelujen avulla kielenpuhujien kieliasenteita
kysymalla suoraan heidén asenteistaan ja suhtautumisestaan kielid kohtaan (ks. Garrett
2010: 37).

4 Kieliasenteiden tarkastelu

Tutkittaessa Kieliasenteita tdssé katsauksessa kaytetylld menetelmélla on muistettava,
etta informanttien lausumat eivat ole yksiselitteisesti tulkittavissa. Informanttien ilmai-
semista mielipiteista voidaan I0ytd4 vain potentiaalisia asennetulkintoja, jotka voivat
olla kytkoksissa esimerkiksi yhteiskunnassa vallitseviin kulttuurisiin, sosiaalisiin ja
ideologisiin tekijoihin. (Palli 1999: 129.) Kielenkayttdjien kasityksié tarkasteltaessa on
muistettava myos kasitysten mentaalisuus ja sosiaalisuus ja se, ettd kasitykset ovat tilan-
teisia ja muotoutuvat vuorovaikutuksessa (Dufva 1995: 28). Toisen polven unkarilais-
ten Kkieliasenteista voin todeta, ettd heidan ilmaisemissaan mielipiteissa on paljon yksi-
I61lisi& eroja. Alla esittelen tarkeimpid perusteluja heidén vastauksilleen ja teen niista

joitakin tulkintoja.
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4.1 Vahemmistokielen puhuminen valtavaeston lasnéa ollessa

Lomakekyselyssé tiedusteltiin, voiko informanttien mielestd vihemmistokieltd, unkaria,
puhua valtavdeston ldsnéd ollessa. Vastaajista (n=88) kolme neljdsosaa, 74 %, vastasi
tadhdn kysymykseen mydnteisesti, ja neljésosa oli eri mieltd. Mielenkiintoista on todeta,
ettd kielteiset vastaukset tulivat ldhes poikkeuksetta vain ruotsinunkarilaisilta. He

perustelivat ndkemyksensd vetoamalla kohteliaisuuteen:

(1)  Oartigt att prata pa ett annat sprdk ndr man har mojlighet att uttrycka sig sé att alla forstar.
(57SaM32)

(2)  Nej [man kan inte tala ungerska ndr svenskar dr narvarande], for i ett blandat séllskap ska alla
forsta varandra. (54SaM64)

My0s ne vastaajat, joiden mielestd unkarin kielen puhuminen on tiysin mahdollista
muiden ldsnd ollessa, perustelevat ndkemyksensd samankaltaisilla ajatuksilla ja

korostavat sité, ettd muita on kunnioitettava ja kielivalinnassa on oltava joustava.

(3)  Islutna sillskap ok, pa gatan ok [att tala ungerska], [men] 4r man ngra personer och en person
inte forstar ar det battre att prata svenska eller tolka mycket. (73ScK36)

4) [Ja, man kan tala ungerska nir svenskar dr nirvarande.] Om man inte kidnner svenskarna. Om
”de” ingér i séllskapet kénns det oartigt. Men OK pé tunnelbana, buss osv. (50SaM41)

5) [Kan tala ungerska, men] Alltid med respekt for de nirvarande & kort, sammanfattande
oversittning. (78SdK28)

Niistd kommenteista ilmenee, ettd julkisilla paikoilla, tuntemattomien ihmisten
kuullessa on yleensd sopiva kayttdd vdhemmistokieltd. Tilanne on toinen, kun
seurueessa on tuttuja. Heitd ei haluta sulkea ryhmin ulkopuolelle ja aiheuttaa heille
epamukavuuden tunnetta. Vihemmistokielen kayttdd julkisilla paikoilla voidaan pitdé
myOs nimenomaan muita ulkopuolelle sulkevana positiivisena asiana, silld

vahemmistokielen avulla suojaudutaan ja voidaan pitdi asioita salassa:

(6)  Sjdlvklart [kan man tala ungerska nédr svenskar &r ndrvarande] — det 4r ju det som dr podngen!
Dock inte i blandade séllskap, utan mer som “hemligt sprak” nir man gér pa stan/talar i mobil.
(758dM42)

VihemmistOkieli voi siis saada salakielen roolin. Joidenkin mielestd vihemmistokielen

puhuminen voi heréttdd himmennystd muissa muun muassa kielen omanlaatuisuuden
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vuoksi ja voi jopa loukata valtavidestoon kuuluvia:

(7) Hiammennystd se aina heréttdd [kun unkaria puhutaan], koska se on niin erilainen kieli.
(04FaK19).

(8)  Se on siistid [puhua unkaria]. ... no sitd on viltettdvi, ettei loukkaisi muita, tai hammenna
turhaan. (10FbM25)

Ensimmadisen mielipiteen (7) mukaan unkarin kieli on “erilainen”. Téalld ilmaisulla in-
formantti tarkoittaa todennakoisesti sitd, ettd valtavdesto ei ole tottunut kuulemaan tata
kieltd ja se vaikuttaa vieraalta muihin tunnetumpiin kieliin kuten esimerkiksi englantiin,
saksaan tai ranskaan verrattuna. Toisen informantin mukaan (8) on hienoa kayttaa unka-
ria, mutta han kehottaa varovaisuuteen ja olettaa yllattaen, ettd vahemmistokielen pu-
huminen loukkaisi muita. Ajatus ei valitettavasti avaudu tassa lyhyessa kommentissa,
mutta tassa on todennakdisesti samantapainen ajatus taustalla kuin aikaisemmin téssa on
mainittu: valtakielen puhujia ei saa sulkea ulkopuolelle sillg, ettd puhutaan kieltg, jota

he eivat ymmarra. Tasta poikkeuksen muodostaa puhuminen oman lapsen kanssa:

(9) [ja] men inte om det kan anses att de kan ta illa upp. Beror pa situation. Mina barn pratar jag
endast ungerska med oavsett svenskars nirvaro. (44SaM40)

Mielenkiintoista ndissd haastateltavien kommenteissa on se, ettd moni jattdd huomiotta
kaantdmisen mahdollisuuden ja harvoista mielipiteista tulee esiin positiivinen ndkemys
kielellisestéd diversiteetistd. Huomionarvoista on myds, ettd ainoastaan yksi informantti

(88:sta) kertoi varmalla otteella kielellisista oikeuksistaan:

(10)  Jokainen voi ja hdnen tulee puhua didinkieltdén [riippumatta siitd ketkd kuulevat]. (37FdM55)

Téssd oli kyseessd vanhempi informantti, joka oli tydskennellyt eldiménsé aikana monen
kielen parissa ja hénelli on runsaasti kokemuksia vdhemmistokielten asemasta eri

puolella maailmaa.

Aineistoesimerkeissidni ovat ldsnd sekd kieliasenteen affektiiviset ettd konatiiviset
lataukset. Informantit vetoavat tunteisiin ja viittaavat hienotunteisuuteen ja kohte-
liaisuuteen kertoessaan puhumisen vélttimisestd (1-2). Heilld vaikuttaisi olevan vahvat

omat kédsitykset siitd, miten toiset saattavat kokea vahemmistokielen kuulemisen.
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4.2 Viahemmistokielen puhuminen julkisilla paikoilla

Lomakekyselysséd kysyttiin my0ds, puhuvatko unkaria osaavat 81 informanttia julkisilla
paikoilla Suomessa/Ruotsissa unkaria sellaisten henkildéiden kanssa, jotka osaavat sekd
suomea/ruotsia ettd unkaria. Suomen- ja ruotsinunkarilaisten suhtautuminen tdhén oli
erilainen, silld ruotsinunkarilaisista vain muutama (12 %) kertoi valitsevansa
useimmiten unkarin tdllaisissa tilanteissa, kun taas suomenunkarilaisista ldhes puolet
(47 %). Kielivalintaa kuvattiin usein tilanteesta riippuvaksi. Esimerkiksi yksi
informantti  yhdistdd kielivalintansa puhujakumppanin = syntymidmaahan, tosin
syntymidmaan kasitteeseen han yhdistdd sen, ettd kyseinen henkild on myods kasvanut

siind maassa:

(11) Konstigt nog: dr personen fodd i Ungern talar jag/vi ungerska, r personen fodd i Sverige (...)
talar vi svenska. (41SaK35)

Samankaltaisia perusteluja kielivalintaan antoi toinenkin informantti, mutta han muotoi-

li vastauksensa niin, ettd han puhuu aidinkielesté:

(12) Riippuu henkildn didinkielesti. (16FbM26)

Muut antavat toisten seikkojen vaikuttaa kielivalintaan, kuten esimerkiksi

puhekumppanin tekemd aloite ja ajankaytto:

(13) Om jag blir tilltalad pa ungerska, svarar jag pa ungerska (slakt undantagen). (57SaM32)
(14) Det beror pa vem det &dr och hur gott om tid vi har. Har vi brattom blir det svenska, eftersom jag
ar dalig pa ungerska. (86SdK21)

Toinen informantti miettii kielivalintansa tunteellisemmin ja kertoo olevansa itsekés,

koska hén haluaa kayttdd vahemmistokielta:

(15) Joskus minusta tuntuu, ettd olen itsekés, kun haluan aina puhua unkaria unkarilaisten kanssa,
jotka osaavat tiydellisesti myds suomea. (7FbK32)

Informantin ilmaisema ”itsekkyys” ei avaudu tdstd kommentista ja olisi kiinnostava

saada selville, mistd syystd informantti pitdd itsedéin itsekkddnd. Yksi mahdollinen
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tulkinta voisi olla se, ettd informantti haluaisi hyotyd vihemmistokielen puhumisesta ja
pitdd tdllaista tilannetta hyvénd tilaisuutena harjoitella kieltd tai yllapitdd kielitaitoa
unkaria korkealla tasolla osaavan kanssa. Kertoessaan priorisoivansa unkarin kdyton
suhteessa suomen kieleen informantti osoittaa vahvaa affiliaatiota eli sitoutuneisuutta
unkarin kieleen (Rampton 1995: 340). Informantit, jotka eivdt puhu kaksikielisten
tuttujensa kanssa unkaria, kertovat esimerkiksi kielen etdisyydestd; ettd unkarin kielen

puhuminen heistd tuntuu luonnottomalta kielitaidossa ilmenevien puutteiden takia:

(16) Skulle gérna gora det, men kan tycka det kidnns onaturligt. Kédnner mig ocksé sékrare pd mitt
eget sprak [svenska]. (83SdK34)

Mielenkiintoisen tdmén informantin kommentista tekee myos se, ettd han pitéé ruotsin
kieltd enemman omanaan kuin unkaria. Tassa tapauksessa Ramptonin kasitteet (1995:
340) sitoutuneisuus ja asiantuntijuus kytketdankin vahemmistokielen sijasta enemmis-
tokieleen. Ruotsin kielelld informantti pystyy ilmaisemaan itsed&dn ongelmitta, kun taas
unkarin kieleen hén tuntee etdisyyttd. Suhteellisen tavalliselta ndyttdd myos seuraava

ajatus monen, etenkin suomenunkarilaisen, kohdalla:

(17)  Ei halua heréttdd huomiota. (15FbM23)

Tassd kommentissa ilmaistua vaatimattomuutta pidetddn tdrkednd osana suomalaista
kulttuuria. Taka-alalla pysytteleminen on myds suhteellisen tavallista vahemmisto-
kielikontektissa (ks. esim. Huss 1999; Lane 2011). Kun taas unkaria puhuva toisen
polven suomenunkarilainen huomaa, ettd valtavdestd kuulee hdnen puhuvansa
vahemmistokieltd toisen henkilon kanssa, hdn yleensd jatkaa puhumista tédlla kielella.
Kuitenkin ruotsinunkarilaisista moni (38 %) tuntee olonsa epdmukavaksi ja vaihtaa
unkarin kielen valtakielen, eli ruotsin, puhumiseen. Tdhdn johtavia syitd eivit
ruotsinunkarilaiset kommentoineet, mutta yksi suomenunkarilainen ilmaisi asian tilla

tavalla:

(18)  Tuntuu kylld nololle [puhua unkaria]. Tulee turistifiilis. (10FbM25)
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Taman mielipiteen taustalla voi olla ajatus esimerkiksi siitg, ettd valtakielesta poikkeava
kielivalinta kuuluu maassa tilapéisesti vieraileville, jotka eivat osaa maan valtakielta.
Tallainen ajatus voi myos sisaltada kasityksen, jonka mukaan valtakieltd taitavan on kay-
tettdva kieltd osoittaakseen esimerkiksi Ramptonin (1995: 340) tarkoittamaa asiantunti-
juutta ja/tai ryhméan kuulumista ja kiintymysta kieleen. Kieliyhteison jésenyyden ta-
voittelu ja legitimiteetin sailyttdminen voivat olla monen maahanmuuttajataustaisen
henkilon tavoitteena (Heller 2011; esim. Rynkénen 2011). Informanttien joukossa on
niitékin, joiden suhtautumiset kielivalintaan ovat aivan erilaisia ja jotka korostavat yl-

peyden tunteen nousevan téllaisessa tilanteessa:

(19) Olen suorastaan ylped siitd, ettd puhumme unkaria! (27FbK32)

Tassa esitetyissd esimerkeissa nousee esiin Kieliasenteiden affektiivinen puoli. Nama
esimerkit osoittavat, ettd toisen polven unkarilaisten suhtautumisessa unkarin kielen
kayttoon on yksilollisid eroja. Informanttien késitykset kielivat myos sosiaalisesti raken-
tuvasta rajanteosta ja siitd, miten he asemoivat itsedan ja toisiaan suhteessa vahemmisto-
ja valtakieleen (esim. Lehtonen 2013). Informanttien tilanteellinen kielivalinta voidaan
myos liittdd hybridisen identiteetin kasitteeseen seka kielentdmiseen, jonka mukaan
vuorovaikutuksessa hyddynnetédan yksilon monikieliset resurssit ja metalingvistinen
valmius, taito ja strategia valita ja vaihtaa kielid. (Garcia 2009; Blackledge & Creese
2010; Jgrgensen, Karrebaek, Madsen & Mgller 2011).

4.3 Vahemmistokielen kuuleminen julkisilla paikoilla

Vaikka ldheskaan kaikki informantit eivat itse taysin estoitta kayttéisi unkaria, unkarin
kielen kuuleminen julkisilla paikoilla tuntuu enemmiston mielestd (82 %) mukavalta.
Tosin monilla (15 %) tdmakin asia riippuu tilanteesta. Yhden informantin mielesta un-
karilaisten kohtaaminen juuri Suomessa on epamiellyttavad, koska hanen mielestaan
suomenunkarilaiset tai Suomessa k&yvét unkarilaiset edustavat hyvin omaleimaista

ryhmaa:

(20) Saksassa se oli hienoa. Musta Suomessa unkarilaiset on friikkeja ja turisteja. (10FbM25)
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Vastaajista enemmist0 ilmaisee tunnesuhdetta unkarin kieleen ja kuvaa tuntemuksiansa

esimerkiksi néin:

(21)  On hauska kun ymmértéa toisten juttuja... (04FaK19)

(22) Jag blir sé glad att hora ungerska att jag mycket vél diskret kan folja efter de som pratar bara
for att fa hora lite mer... (86SdK21)

(23) Blir varm om hjartat nér jag hor mitt sprak. (54SaM64)

Mielenkiintoista on todeta, ettd viimeisessd (23) kommentissa informantti puhuu unka-
rista omana kielendén, kun taas toinen informantti (ks. kommentti 16 ylempénd) identi-
fioi itsensd valtavdeston kieleen. Vahemmistokielen, unkarin, kuuleminen voi myos he-

rattaa toisenlaisiakin positiivisia tunteita:

(24) Jag forsoker lyssna pa vad de sédger och har ibland bérjat prata med dem. (83SdK34)
(25)  Svart att inte lagga sig i med ett ”J6 napot!” [God dag!] :) (45SaM23)
(26) Ja kysynkin, jos mahdollista: On magyar? [Oletteko unkarilainen?] (37FdMS55)

N&ma informantit ilahtuvat unkarin kuulemisesta niin, ett4 tuntevat myos tarvetta puhua
sitd. Heissa voi herdtd myos halu nayttaa, ettd hekin kuuluvat joukkoon. Néista esimer-
keistd nousee kieliasenteiden affektiivinen puoli aikaisempaakin enemmaén esiin. Tassa
luvussa esitetyissd esimerkeissa vahvistuu myds aikaisemmin kuvattu ilmid, jonka mu-
kaan informantit asemoivat itsensd unkarin taitoisiksi tai haluavat osoittaa asiantunti-
juutta ja sitoutuneisuutta véhemmistokieleen. Yksilolliset ja tilanteisesti vaihtelevat erot
heijastavat ndissakin esimerkeissi (24—26) monikielisyyden ideologiaa, silld informantit

tekevat valintansa sen mukaan, millaisina he haluavat itsensa nahtavan.

5 Lopuksi

Artikkelin lahtokohtana on ollut tarkastella maahanmuuttajataustaisten puhujien asentei-
ta vahemmistokielen puhumista kohtaan. Artikkelin johdannossa kerrottiin kahden koh-
demaan, Suomen ja Ruotsin kielilain tarjoamista mahdollisuuksista kéyttdad vahemmis-
tokieltd. Néit& kielioikeuksia lahestyttiin tdssé artikkelissa yksilotasolla muutaman toi-
sen polven unkarilaisen kieliasenteita tarkastelemalla. Artikkelissa esitetyista aineisto-
néytteistd ilmeni, ettd unkarin kielelld on monille informanteille paljon affektiivista ar-

voa, eli sitd rakastetaan ja kielen kuulemiseen ja puhumiseen liittyy positiivisia muistoja
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ja tunteita. Tasta huolimatta unkarin kielen puhumista kuitenkin véltetadn valtakielisten
lasna ollessa useimmiten kohteliaisuussyihin vedoten. Muiden kaksikielisten seurassa
kieli valitaan tilanteesta ja puhekumppanista riippuen. Unkarin kielta kuullessaan moni
mainitsee haluavansa liittyd unkaria puhuvien seuraan kéyttadkseen kielt4 tai mahdolli-
sesti vain osoittaakseen kuuluvansa unkarintaitoisten ryhmaan. Huomionarvoista on se,
ettd vahemmistokielen puhumisen vélttely johtuu aineistoesimerkeissa esitettyjen na-
kemysten perusteella tilanteellisista sosiaalisista syistd, silla toisen polven unkarilaiset

eivét pida kohteliaana ja hyvéna asiana jattda muita ulkopuolisiksi.

Vahemmistokielen aiheuttamaa hapedékin esiintyy aineistossani, tosin vain harvalla in-
formantilla. Tama puolestaan viittaa Liebkiendin kuvaaman epdvarman vahemmistdn
kokemukseen oman kielen ja kulttuurin heikosta asemasta. Mielenkiintoista on myos se,
etta ei ole havaittavissa suuria eroja suomen- ja ruotsinunkarilaisten ndkemyksissé ja
tavassa valita vahemmistokieltd yll& kuvatuissa konteksteissa (vrt. Straszer 2011a;
Straszer 2011b; Straszer 2011c). Artikkelissa esittdmani aineiston perusteella voidaan
todeta, ettd toisen polven unkarilaisten kieliasenteet ovat tietyissa tilanteissa vahemmis-
tokielen kayton esteend tai jarruna. Arvokasta olisi jatkaa tutkimusta tekemalla selvityk-
sid siitd, mitkd konkreettiset seikat vaikuttavat maahanmuuttajataustaisten puhujien ha-

luttomuuteen kayttad vahemmistokieltda enemmistokielisessa ymparistossa.
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