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Puheenjohtaja kielenvälittäjänä kaksikielisessä              
kokouksessa 
 
 
Merja Koskela 
Viestintätieteet 
Vaasan yliopisto 
 
I denna artikel studeras hur ordföranden på ett tvåspråkigt möte förmedlar mellan de två språ-
ken, finska och svenska som används på mötet. Språkförmedlingen (eng. language brokering) 
har tidigare studerats närmast i immigrerade familjers tal med fokus på identitet och kodväx-
ling. Materialet för undersökningen utgörs av ett möte av landskapets samarbetsgrupp i        
Österbotten. Mötet har spelats in på band och video 11.2.2011 och materialet har transkribe-
rats med en grov transkription. Mötet varar två och en halv timmar och har 19 deltagare. Ana-
lysen av språkförmedlingsstrategier visar att ordföranden använder tre huvudsakliga språkför-
medlingsstrategier: upprepning, referat och tvåspråkigt tal. En viktig roll i språkförmedlingen 
spelar de skriftliga möteshandlingarna som finns på två språk och som gör det möjligt för ord-
föranden att styra mötet effektivt på två språk. Tvåspråkigt tal skiljer sig från de övriga strate-
gierna i och med att samma innehåll inte upprepas. Trots detta kan deltagarna med olika mo-
dersmål följa tankegången. Användningen av tvåspråkigt tal vittnar dock om att deltagarna i 
princip förutsätts kunna förstå det andra inhemska språket.  
 
Avainsanat:  kielenvälitys, kaksikielinen kokous, puheenjohtaja 
 
 
1 Johdanto 
 
Kaksikieliset julkiset viestintätilanteet perustuvat tiettyihin lähtöoletuksiin osal-
listujien kielitaidosta. Lähtöoletuksena voi olla, että kaikki osallistujat hallitsevat 
molemmat käytettävät kielet ainakin jossain määrin tai että he hallitsevat vain 
toisen tilanteessa läsnä olevista kielistä. Jos tilanteessa on tulkkaus, lähtökohtana 
on se, että ainakin osa osallistujista tarvitsee tukea sisältöjen ymmärtämiseen. Jos 
taas yhteinen kieli on olemassa, kaksikielisestä tilanteesta tulee helposti yksikie-
linen. Näin tapahtuu esimerkiksi, kun englantia käytetään lingua francana koko-
uksissa (ks. esim. Virkkula-Räisänen 2010) ja silloin, kun alun perin kaksikieli-
sessä yhteydessä siirrytään käyttämään enemmistökieltä. Yritysviestinnässä 
kaksikielisyys keskittyykin usein epäviralliseen viestintään, kun taas virallisem-
missa yhteyksissä käytetään vain yhtä kieltä (ks. Nikko 2009). 
 
Kaksi- ja monikielisissä viestintätilanteissa on yleistä, että joku usein kaksikieli-
nen tai muuten kielitaidoltaan vahva keskusteluun osallistuja ottaa tehtäväkseen 
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huolehtia kielivalinnan vuoksi keskustelun ulkopuolelle jäävien mahdollisuudes-
ta osallistua keskusteluun. Tämä tapahtuu eräänlaisen spontaanin kääntämisen tai 
tulkkauksen kautta, jolloin kyse on ns. kielenvälityksestä (engl. language broke-
ring). Ilmiötä on tutkittu erityisesti arkikeskusteluissa, joiden tutkimuksessa on 
keskitytty joko puhujan identiteetin näkökulmaan tai koodinvaihdon tarkasteluun 
(ks. esim. Auer 1984; Bucholtz & Hall 2005; Harjunpää 2011). Erityisesti tarkas-
telun kohteena ovat olleet maahanmuuttajalapset ja heidän toimintansa kielenvä-
littäjinä (ks. Morales & Hanson 2005).  
 
Arkikeskustelujen ohella myös virallisemmissa yhteyksissä voidaan käyttää kie-
lenvälitystä. Esimerkiksi kokouksissa vuorovaikutuksen etenemisestä ja tasapuo-
lisuudesta huolehtiminen on puheenjohtajan tehtävä (ks. esim. Pomerantz & 
Denvir 2007). Kaksikielisessä kokouksessa puheenjohtaja saa näin roolin ”viral-
lisena kielenvälittäjänä”, mutta hänen ei silti odoteta toimivan ammattimaisen 
tulkin tai kääntäjän tavoin, vaan hoitavan puheenjohtajalle kuuluvat tehtävät si-
ten, että kokoukseen voidaan osallistua molemmilla kielillä. Kielenvälitys koko-
uksissa voidaankin määritellä siten, että siihen kuuluvat kaikki ne kielelliset ja 
muut viestinnälliset toimet, joiden avulla osallistujien osallistumisen mahdolli-
suudet turvataan kielestä riippumatta. Myös kielilaki edellyttää Suomessa kielen-
välitystä. Esimerkiksi kielilain (2003/423) 28 § määrää, että monijäsenisen toi-
mielimen jäsenellä ja kaksikielisen kunnan toimielimen jäsenellä on oikeus 
käyttää suomea tai ruotsia kokouksessa ja jos hän ei ymmärrä suullista puheen-
vuoroa, hänellä on oikeus saada siitä lyhyt selostus omalla kielellään.  
 
Tämän artikkelin tavoitteena on kartoittaa, millä eri tavoin puheenjohtaja huoleh-
tii siitä, että kaksikielisen kokouksen erikieliset puhujat voivat seurata kokouksen 
kulkua ja osallistua keskusteluun tasa-arvoisesti. Tässä tutkimuksessa kohteena 
on puheenjohtajan kielellinen toiminta virallisessa kokouksessa, joten oletan, että 
virallinen kielenvälittäjän rooli eroaa arkipuheen kielenvälittäjän roolista. Tärkeä 
erottava tekijä on, että kokouksissa ei keskitytä osallistujien identiteetin rakenta-
miseen eikä yksittäisiin, ongelmalliseksi havaittuihin sanoihin tai ilmaisuihin 
vaan kokousviestinnän toimivuuteen.  
 
2 Aineisto 
 
Tutkimuksen aineistona on yksi Pohjanmaan maakunnan yhteistyöryhmän   
(MYRin) kaksikielinen kokous, joka on pidetty 11.2.2011. Kaksikielinen kokous 
tarkoittaa tässä yhteydessä sitä, että kokouksessa on mukana edustajia              
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yksikielisistä suomenkielisistä ja ruotsinkielisistä kunnista, kaksikielisistä kun-
nista sekä useista viranomaisorganisaatioista ja järjestöistä, ja kokouksessa kulla-
kin on oikeus käyttää äidinkieltään (suomea tai ruotsia). (Vrt. kielilaki 
6.6.2003/423, 28 §.) Kokouksessa useimmat puheenjohtajan ja esittelijöiden pu-
heenvuorot ovat kaksikielisiä, kun taas osallistujien puheenvuorot ovat yleensä 
yksikielisiä (ks. esim. Koskela & Dahl 2011).  
 
Tarkasteltavan kokouksen pituus on 2 tuntia 32 minuuttia, ja aineisto on litteroitu 
ilman erikoismerkkejä. Aineisto on kerätty osana tutkimusryhmä BiLingCon tut-
kimushanketta, jossa selvitetään luottamushenkilöorganisaation kielellisiä käy-
tänteitä kaksikielisessä (maa)kunnassa. Hanketta varten on audio- ja videonau-
hoitettu neljä kaksikielisen viranomaisorganisaation (MYR) kaksikielistä 
kokousta, joiden lisäksi on tehty sähköinen kyselytutkimus kokousten osanottajil-
le.  
 
Tarkasteltavana olevassa kokouksessa on 19 osanottajaa (jäseniä on kaikkiaan 
25), ja kokouksessa on käytetty yhteensä 177 puheenvuoroa. Tässä tutkimuksessa 
keskitytään pääasiassa puheenjohtajan puheenvuoroihin, joita on yhteensä 72. 
Kokouksen puheenvuorojen kielijakaumat käyvät ilmi taulukosta 1. 
 
Taulukko 1.  Puheenjohtajan ja esittelijöiden puheenvuorot kielittäin 

Puhuja Suomeksi Ruotsiksi Kaksikieliset Yhteensä 

Puheenjohtaja 11 (15%) 27 (38%) 34 (47%) 72 

Esittelijöiden pu-
heenvuorot 16 (20%) 44 (56%) 19 (24%) 79 

Osallistujien pu-
heenvuorot 8 (31 %) 12 (46 %) 6 (23 %) 26 

Kaikki yhteensä 35 (20%) 83 (47%) 59 (33%) 177 
 
Kuten taulukosta 1 ilmenee, suurin osa kaikista puheenvuoroista on joko ruotsin-
kielisiä ja tai kaksikielisiä. Suomenkielisten puheenvuorojen osuus on tutkitussa 
kokouksessa selvästi pienin: puheenjohtajan puheenvuoroista vain 15% ja kaikis-
ta puheenvuoroista vain 20 % on suomeksi. Kokouksen painottuminen ruotsin 
kieleen ei täysin heijasta alueen kielijakaumaa, vaikka ruotsin kieli onkin enem-
mistökieli: Pohjanmaan maakunnan asukkaista 51,2 % on ruotsinkielisiä ja    
45,5 % suomenkielisiä (Pohjanmaan liitto 2011).  
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Tutkimuksen menetelmänä on puheenvuorojen kielivalintojen määrällisen tarkas-
telun lisäksi laadullinen kielenvaihtelun analyysi. Olen käynyt läpi kaikki pu-
heenjohtajan puheenvuorot ja luokitellut niissä esiintyvät kielenvälitykseksi tul-
kittavat piirteet. Havaitut piirteet eivät välttämättä kuitenkaan erotu selkeästi 
toisistaan, vaan samassa puheenvuorossa voi esiintyä useampia kielenvälityksen 
piirteitä. Toisin sanoen kielenvälityksen piirteet ovat monifunktionaalisia (vrt. 
Gumpertz 1982). 
 
MYRin jäsenille ja varajäsenille on lokakuussa 2011 tehty kyselytutkimus, johon 
vastasi 21 henkilöä. Kyselyn tulokset osoittavat, että suurin osa vastaajista kokee 
toisen kotimaisen kielen kielitaitonsa hyväksi tai erinomaiseksi. Vastaajien jou-
kossa on vain kaksi suomenkielistä henkilöä, jotka ilmoittavat, että he eivät pysty 
seuraamaan MYRin aiheeseen liittyvää selkeää puhetta toisella kotimaisella kie-
lellä. Kokouksissa on kuitenkin perusteltua olettaa, että suurin osa osallistujista 
hallitsee jollakin tasolla molemmat kokouksessa käytettävät kielet, erityisesti 
koska suuri osa osallistujista edustaa viranomaisorganisaatioita ja kaksikielisellä 
alueella heiltä näin ollen edellytetään toisen kotimaisen kielen taitoa (ks. Laki 
julkisyhteisöjen henkilöstöltä vaadittavasta kielitaidosta 2003/424).  
 
3 Kielenvälitys toimintana 
 
Kielenvälityksessä lähtökohtana on usein arkinen tilanne, jossa on läsnä useam-
man kielen puhujia ja jossa käytetään vähintään kahta kieltä. Tällaisissa tilanteis-
sa kielenvälityksen selkeä tavoite on tuoda vastaanottaja mukaan keskusteluun, 
mutta tämän lisäksi sillä voi olla monia muita hienovaraisia sekä puhujaan että 
kuulijoihin liittyviä tehtäviä (ks. esim. Greer 2007: 217–254). Näitä voivat olla 
mm. oman kielellisen ja kulttuurisen identiteetin osoittaminen tai keskustelun 
osallistujien kielellisten identiteettien ja kielitaitojen eron korostaminen (Del 
Torto 2008). 
 
Kielenvälitys muistuttaa kääntämistä tai tulkkaamista, mutta eroaa niistä siinä, 
että sen ensisijaisena tavoitteena ei ole mahdollisimman täsmällinen lähtökielen 
ilmaisujen merkitysten välittäminen, vaan vuorovaikutuksen mahdollistaminen 
tai helpottaminen. Tärkeää on vastaanottajan huomioon ottaminen, vaikka samal-
la kun hänet otetaan mukaan keskusteluun kieltä vaihtamalla, hänet myös ”mer-
kitään” erilaiseksi (ks. Skårup 2004: 56–57). 
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Keskeinen tapa tutkia kielenvälitystä on ollut nähdä se koodinvaihtona. Koodin-
vaihdon tutkimuksessa yhtenä kiistakysymyksenä on ollut se, mikä on se käytet-
tävä kieli, josta kieltä vaihdetaan toiseksi eli vallitseva kieli. Myers-Scotton 
(1998) pitää vallitsevan kielen olemassaoloa keskeisenä omille analyyseilleen, 
kun taas Auerin (2000) mielestä sen määrittely ei ole tarpeellista. Tarkasteltavas-
sa aineistossa ”tilastollisesti” vallitsevana kielenä on ruotsi (ks. taulukko 1), joka 
on myös maakunnan enemmistökieli. Silti molemmat kielet toimivat kokouksen 
kuluessa vallitsevina kielinä eri kohdissa, joten käytän tässä artikkelissa termiä 
kielenvaihto, en koodinvaihto.  
 
4 Kielenvälityksen keinot aineistossa 
 
Puheenjohtaja on kaksikielisessä kokouksessa keskeinen kielenvälittäjä, ja hänen 
tehtäviinsä kuuluu myös arvioida, mitkä asiat ovat niin tärkeitä, että ne on ehdot-
tomasti tuotava esiin molemmilla kielillä. Aineiston perusteella puheenjohtajan 
käyttämät keskeiset kielenvälityksen keinot tarkastellussa kokouksessa ovat eri-
kielinen toisto, referointi ja kaksikielinen puhe. Tässä luvussa käsittelen näitä 
jokaista omassa alaluvussaan.   
 
Vaikka puheenjohtaja on kokouksessa keskeisessä roolissa, hän ei kuitenkaan 
välttämättä aina itse toimi kielenvälittäjänä, vaan hän voi velvoittaa siihen myös 
esittelijöitä. Esimerkki 1 osoittaa, miten puheenjohtaja priorisoi tietyn asian niin 
tärkeäksi, että se on käsiteltävä molemmilla kielillä, kun hän pyytää esittelijää 
toistamaan esittämänsä asian myös suomeksi. 
 

(1) OF: Kan du ta det där på finska också så, nämligen jag tycker att det här är nånting 
som vi kunde skriva om. (121) 

 
Kuten edellä totesin, kokouksen osallistujilla on kielilain perusteella mahdolli-
suus pyytää selvennystä omalla kielellään, jos hän ei ymmärrä käytettyä puheen-
vuoroa. Tarkastellussa kokouksessa yhtään tällaista pyyntöä ei esitetty, vaikka 
esittelijät vastasivat kysyjille yleensä vain kysyjän kielellä. Tällöin puheenjohta-
jan priorisoinnit ratkaisevat, välitetäänkö asia toisella kielellä vai ei.  
 
4.1 Erikielinen toisto 
 
Saman asian toistaminen kahdella kielellä on keskeinen puheenjohtajan käyt-
tämä kielenvälityksen keino. Tarkastellussa kokouksessa toisto voi olla                  
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määrämuotoista eli lähinnä käännettyjen dokumenttien ääneen lukemista tai 
spontaania toistoa vapaassa puheessa. Ääneen lukeminen on virallisen kokouksen 
kielenvälityksen piirre, joka erottaa sen arkikeskustelusta. 
 
Määrämuotoinen toisto 
 
Määrämuotoista toistoa esiintyy, kun puheenjohtaja ohjaa kokouksen kulkua esi-
tyslistan mukaan. Usein puheenjohtaja lukee esityslistan otsikot ja päätösesityk-
set ääneen molemmilla kielillä sekä pykälän käsittelyä aloitettaessa että päätettä-
essä. Kokouksessa siis tukeudutaan vahvasti kirjallisiin dokumentteihin ja niiden 
käännöksiin, jotka on joko toimitettu osallistujille etukäteen tai ne jaetaan koko-
uksessa. Käännösten olemassaolo on tärkeää kaksikielisen kokouksen toimivuu-
den kannalta, ja niillä viime kädessä varmistetaan, että molemmat kieliryhmät 
voivat seurata kokousta esteettä. Ääneen lukeminen ei kuitenkaan välttämättä 
täytä kielenvälityksen määritelmää, jos se määritellään ”spontaaniksi kääntämi-
seksi”, mutta kun kielenvälitykseen luetaan kuuluvaksi kaikki kokouksen seu-
raamista helpottavat toimet, ääneen lukeminen osoittautuu varsin keskeiseksi kie-
lenvälityksen keinoksi.  
 
Kun puheenjohtaja aloittaa esityslistalla olevan pykälän käsittelyn, hän noudattaa 
kaavaa, jossa hän aloittaa alueen enemmistökielellä eli ruotsiksi (poikkeuksena 
tästä aineistossa on vain yksi yhdeksästä pykälän avauspuheenvuorosta), mutta 
voi päättää puheenvuoronsa joko ruotsiksi tai suomeksi. Esimerkin 2 puheenvuo-
ron rakenne on ru-su-ru-su-ru.  
 

(2) OF: Sen går vi vidare till paragraf sju, eli pykälä seitsemän. Tyngdpunkter för den 
kommande EU-programperioden, kohesionspolitiken eli pykälä seitsemän, tulevan 
EU-ohjelmakauden painopiste koheesiopolitiikkaa. Vem är det som tar det? (116) 
 

Esimerkissä puheenjohtaja toteaa ensin kokouksen seuraamisen kannalta olennai-
sen tiedon, eli pykälän numeron ruotsiksi ja suomeksi, ja lukee sen jälkeen pykä-
läotsikon esityslistasta molemmilla kielillä eli toistaa saman asian kahdesti ja 
varmistaa näin, että molemmat kieliryhmät voivat seurata kokouksen etenemistä. 
 
Toisentyyppistä määrämuotoista toistoa on vakiintuneiden fraasien toistaminen 
molemmilla kielillä. Samojen fraasien toistaminen on tyypillistä kokouksen ete-
nemisen ohjauksessa. 
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(3)  OF: No joo. Kysymyksiä? Frågor? Jo. (36) 
(4)  OF: Olkaa hyvä, varsågod. (88) 
(5)  OF: Pykälä seitsemän on sitten käyty läpi. Paragraf sju är då avslutad. (151) 

 
Esimerkeissä 3–5 puheenjohtaja avaa keskustelun asian esittelyn jälkeen, jakaa 
puheenvuoroja ja päättää pykälän käsittelyn (puheenjohtajan tehtävistä kokouk-
sessa ks. Pomerantz & Denvir 2007: 32). Kaikkiin näihin vaiheisiin liittyy va-
kiintuneita fraaseja, jotka esitetään molemmilla kielillä.  
 
Toisto vapaassa puheessa 
 
Kaksikielisessä arkipuheessa on eroteltu erilaisia toiston funktioita. Muun muas-
sa Gumpertz (1982: 78–79) mainitsee toiston yhtenä koodinvaihdon funktioista 
keskustelussa. Auer (1984: 88–92) puolestaan tekee eron puheenvuoron sisäisen 
toiston ja eri puheenvuoroihin sijoittuvan toiston välillä. Hän korostaa puheen-
vuoron sisäisen toiston korjaavaa luonnetta. Eri puheenvuoroihin sijoittuvaa tois-
toa hän kutsuu pseudokäännökseksi, koska sillä on taipumus poiketa toistettavas-
ta ilmaisusta. Pseudokäännöksillä on hänen mukaansa monimuotoinen suhde 
toistettuun sisältöön. Kyseessä voi olla esimerkiksi tarkennus, tiivistelmä, kes-
kustelun jäsentäminen tai jonkun asian korostaminen, mutta ei virheellisen ilmai-
sun korjaaminen. (Auer 1984: 88–89.) Näin pseudokäännös käsitteenä kattaa se-
kä erikielisen toiston muotoja että tietyssä määrin myös referoinnin. 
 
Tarkastellussa kokouksessa puheenjohtaja käyttää toistoa kielenvälityksen kei-
nona informaatiotarkoituksessa mutta samalla myös eräänlaisena rituaalisena 
eleenä, kuten esimerkistä 6 havaitaan. 
 

(6)  OF: Jaha, samarbetsgruppen för landskapet Österbotten eli maakunnan yhteistyöryh-
mä on täällä kokoontunut. Tervetuloa. Välkommen hit till detta årets första möte. Eli 
tervetuloa tähän vuoden ensimmäiseen kokoukseen. (1) 

 
Esimerkki 6 on kokouksen alusta ja siinä puheenjohtaja suuntaa puheensa mo-
lempia kieliryhmiä edustaville osallistujille niin, että keskeinen asiasisältö tulee 
välitetyksi kaikille heidän omalla kielellään. Samalla molemmat kieliryhmät tu-
levat huomioiduiksi puhuttelun kautta, ja tervetulotoivotus myös toistetaan suo-
meksi kaksi kertaa. Tätä toistoa voidaan pitää asiasisältöä korostavana tai keskus-
telua jäsentävänä tai rytmittävänä toistona.  
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4.2 Referointi 
 
Vapaassa puheessa puheenjohtajan ääneen lukemiseen ja toistoon perustuva ko-
kouksen ohjaamisen kaava rikkoutuu, jos esityslistasta poiketaan, kuten esimerk-
ki 7 osoittaa. Esimerkissä puheenjohtaja joutuu vaihtamaan pykälien käsittelyjär-
jestystä, koska kokouksessa ei ole läsnä asiantuntijaa, joka pohjustaisi asiaa 
kokoukselle. 
 

(7) OF: Asia näyttää hyvin huolestuneelta tästä asiasta, kun esityslistassa on paljon 
asioita, mistä ei oo sitten ihmisiä täällä kertomassa meille, mutta vi gör på det viset att 
vi går till paragraf fyra och så inväntar vi också S., om han har nånting att säga om pa-
ragraf, nej, paragraf fem går vi till och inväntar att K. S. kanske har nånting att säga i 
paragraf fyra. Eli mennään sitten tohon pykälä viiteen suoraan, ja palataan sitten näi-
hin. (86) 

 
Puheenjohtaja esittää harmistumisensa asiasta vain suomeksi, tekee toimintaeh-
dotuksen ruotsiksi ja tiivistää sen sitten suomeksi. Kuten esimerkistä havaitaan, 
toiston ja referoinnin ero on välillä melko pieni. Esimerkissä on toistoa, mutta 
sitä voidaan kuvata myös referointina, koska siinä ei ilmaista ruotsiksi harmistus-
ta puutteellisesta valmistelusta, kun taas suomenkielisessä referoinnissa ei lain-
kaan oteta esiin valmistelija K.S:n tulevaa roolia pykälässä 4.  
 
Esimerkissä 8 puheenjohtaja pohtii ensin ruotsiksi, millä tavalla keskustelun tu-
los kirjataan jatkotoimia varten. Sen jälkeen hän referoi asian lyhyemmin suo-
meksi. 
 

(8) OF: Ytterligare? Vad jag kan förstå så finns det en stor enighet bakom det här, här i 
den här församlingen så jag tycker att sekreterarna och sammansätta och notera det här 
till protokoll som vi har här diskuterat och sen att ni då tillsammans, kanske med S. 
och ni därifrån, att ni hittar en skrivning som passar in, alltså sätter vi in. Så tar vi den 
här diskussionen för kännedom och lägger en till papper här, alltså det här är ju inga 
beslutsfunderingar som vi gör, men vi, det är som vi vill utgående från det här mötet. 
Voidaanko näin tehdä, että tää on nyt tämmönen, kun tässä on kuitenki tämmönen, 
vallitsee yksmielisyys tästä asiasta niin sihteerit kirjottaa tätä yksmielisyyttä, mikä täs-
sä on, ja laitetaan se sitten tähän meidän pöytäkirjaan, että tää on tämän ryhmän tahto. 
Voiko näin tehdä? Sit päätetään niin. (145) 
 

Referoinnissa epävarmuuden ilmaukset ja toisteinen pohdinta jätetään pois, sa-
moin kuin tietyille henkilöille suunnattu puhe (ni då tillsammans, kanske med S. 
och ni därifrån) ja sen asian toteaminen, että kyse ei ole päätösasiasta vaan kes-
kusteluasiasta. Sen sijaan pohdinnan ja pyynnön jälkeinen lopputulos tiivistetään 
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suomeksi. Referoinnissa puheenjohtaja valitsee olennaisen asiasisällön ja välittää 
sen toisella kielellä. 
 
Osittaista referointia on myös esimerkissä 9, joka on kokouksen lopusta.  
 

(9) OF: Iltapäivä? Kukaan ei vastusta eli näin se on sitten, se on yheksäs päivä ja iltapäi-
vä, ja alotetaan kello 13. Näin päätetään, det här har vi beslutit. Tretton-noll-noll. 
Samma plats. Övriga ärenden, muut asioita? Ei ole, elikkä näin ollen minä kiitän ko-
kouksen osanottajia tästä kokouksesta, tack för detta möte. Alla går vi på lunch. Tack 
ska ni ha. (177) 
 

Esimerkissä 9 päätetään seuraavan kokouksen aika ja paikka ensin suomeksi, 
jonka jälkeen puheenjohtaja referoi päätöksestä ruotsiksi vain kellonajan, mutta 
ei päivämäärää. Suomeksi taas ei ilmene kokouspaikka, joka ilmaistaan ruotsiksi.  
 
4.3 Kaksikielinen puhe 
 
Kaksikielisellä puheella tarkoitan sellaista kielenkäytön mallia, josta ei voida 
välttämättä erottaa yhtä koodia, josta koodia vaihdetaan toiseksi, vaan asia etenee 
molemmilla kielillä ilman, että samoja asioita toistetaan (vrt. Auer 2000). Kie-
lenvälityksen keinona kaksikielinen puhe poikkeaa erikielisestä toistosta ja refe-
roinnista siinä, että samaa asiaa ei esitetä kahteen kertaan, eikä sitä voi verrata 
kääntämiseen tai tulkkaamiseen. Se on kuitenkin kielenvälityksen keino, koska 
kaksikielinen puhe rakennetaan siten, että molempien kielten puhujat voivat seu-
rata asian etenemistä, vaikka eivät kaikkea ymmärräkään. Tarkastellussa aineis-
tossa kaksikielisen puheen käyttö sisältää oletuksen siitä, että osanottajat pysty-
vät seuraamaan molempia kieliä, kuten esimerkistä 10 voi havaita. 
 

(10) OF:  Så  har  vi  paragraf  åtta,  eller  nio,  och  det  är  fastställande  av  tidpunkten  för  föl-
jande möte. Har beredningen nånting, onko valmisteltu jotain, koska tämän pitäis olla? 
Onks se syksyllä vai onks keväällä vai? (168) 

 
Tarkastellussa kokouksessa kaksikielinen puhe ei ole kovin tavallista, mutta sitä 
esiintyy erityisesti vapaammissa osissa, ja puheenvuorojen lopuissa, joita ei 
käännetä eikä tiivistetä toiselle kielelle. 
 

(11) OF: Tack ska du ha, P. S. Kiitoksia P. S. Sitten meillä on tässä trafik och infrastruktur, 
eli samantyyppinen otsikko, Södra Österbotten ansvarsområden trafik och infrastruk-
tur. V.,olkaa hyvä. (68) 
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Esimerkissä 11 on sekä eri- että samankielistä toistoa ja kaksikielistä puhetta yh-
distettynä. Kyse on siis arkipuheen kaltaisesta puheen tuottamisesta, mutta sitä ei 
silti voida pitää sekakoodina, joka usein toimii kaksikielisen ryhmän identiteetin 
ilmaisijana. Esimerkissä kielenvaihtokohdat ovat selvästi erotettavissa, ja ryhmä 
on selvästi jakautunut kielen perusteella. (Vrt. Auer 1999: 314–321.)  
 
6 Pohdinta 
 
Tutkimuksen tuloksena on, että puheenjohtaja pyrkii kielenvälityksen avulla kie-
lilain vaatimusten mukaisesti varmistamaan, että kokouksen osallistujat voivat 
äidinkielestä riippumatta seurata kokousta esteettä. Erityisen tärkeään rooliin ko-
kouksen kielenvälityksessä nousevat etukäteen käännetyt kokousdokumentit ja 
osallistujille jaetut käännetyt esityskalvot.  
 
Keskeisimmät puheenjohtajan kielenvälityksen keinot liittyvät puheenjohtajan 
tehtäviin kokouksen ohjaamisessa. Toiston muotona ääneen lukeminen esityslis-
tasta on tärkeä tapa pitää yllä kaksikielistä kokousta, ja se myös erottaa puheen-
johtajan kielenvälityksen arkipuheen vastaavasta. Samoin kokouksen etenemi-
seen liittyvät fraasit, kuten keskustelun avaamiseen, päättämiseen ja pykälän 
käsittelyn lopettamiseen liittyvät rutiini-ilmaisut ja niiden toistaminen molemmil-
la kielillä on keskeinen kaksikielisen kokouksen käytäntö. Myös referoinnilla on 
tärkeä tehtävä puheenjohtajan vapaassa puheessa, koska siinä puheenjohtaja ar-
vioi asioiden relevanssia. Usein puhekieleen liittyvä epävarmuus ja asioiden kä-
sittelyyn liittyvä pohdinta tapahtuu yhdellä kielellä, kun taas toisella kielellä refe-
roidaan vain olennainen eli pohdinnan lopputulos.  
 
Aineistosta on havaittavissa, että kielenvälitys toimii etenkin käännettyjen koko-
usdokumenttien ansiosta hyvin, kun kokousrutiinissa pysytään. Kun rutiinista 
poiketaan, saattaa sen sijaan käydä, kuten esimerkin kokouksessa, jossa puheen-
johtaja päättää pykälän käsittelyn liian aikaisin kahdella kielellä, mutta peruu 
päätöksensä vain ruotsiksi, jolloin tärkeä ja olennainen asia jää välittämättä kah-
della kielellä.  
 
Tällaiset tilanteet osoittavat, että perimmäinen oletus tarkastellussa kokouksessa 
kuitenkin on, että suurin osa osallistujista pystyy ainakin jossain määrin seuraa-
maan puhetta kielestä riippumatta. Voidaankin siis kysyä, mikä pitää yllä kaksi-
kielisen kokouksen perinnettä ja miksi yhteisestä kielestä huolimatta kaksikieli-
nen tilanne ei muutu yksikieliseksi. Luonnollinen selitys löytyy kielilaista ja 
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samalla myös kansalaisten tasa-arvoisuuden ajatuksesta, kun kyseessä on monijä-
seninen kuntien ja maakunnan lakisääteinen toimielin. Osallistujat ovat vahvim-
millaan omalla kielellään, mikä takaa tasa-arvoiset osallistumismahdollisuudet. 
Kaksikielistä kokouskäytäntöä tukee myös alueen varsin tasainen kielijakauma. 
Alueella on sekä yksikielisiä ruotsinkielisiä että suomenkielisiä kuntia samoin 
kuin kaksikielisiä kuntia, joiden pääkieli on jompikumpi kotimaisista kielistä. 
Kaksikielisen kokouksen kontekstissa näyttää siltä, että kaksikieliset ratkaisut 
eivät ole johtaneet yksikielisyyteen, joten niin sanottu Taxellin paradoksi (ks. 
esim. Helsingin yliopisto 2011) ei ainakaan tässä yhteydessä näytä toteutuvan.  
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