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Korjauslukuun liittyy kddntdjien keskuudessa erilaisia, osittain jopa puutteellisia kdsityksid. Kddnndsten
laadunvarmistuksen kannalta korjausluku on kuitenkin yksi tdrkeimmistd tekijoistd. Myds kiistanalainen
eurooppalainen kdcdnndspalvelujen vaatimuksia kdsittelevi standardi EN 15038, joka astui voimaan
vuonna 20006, korostaa korjausluvun tirkeyttd. Kddnndspalvelujen vaatimuksia kdsittelevin standardin
mukaan kohdetekstin laadun takaa korjausluku, jonka suorittaa puolueeton kolmas henkilé. Laadukkaat
kddnndkset taas parantavat kécdintdjien mainetta julkisuudessa. Tdmd on tirkedid, koska “kéicintcja” ei ole
suojattu ammattinimike. Artikkelissani esittelen erilaisia pohdintoja korjauslukuun liittyen. Lopuksi ku-
vailen korjauslukijan tyotd ja sen haasteita.
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1 Hintergrund

Auch wenn das Korrekturlesen in translatorischen Kreisen nach wie vor stiefmiitterlich
behandelt wird (Schopp 2007) und keine einheitliche Definition dieses Begriffs exis-
tiert, lasst sich dennoch konstatieren, dass die oberste Zielsetzung des Korrekturlesens
darin besteht, die hochwertige Qualitdt des Translats sicherzustellen. So misst z.B. der
europdische Qualititsstandard DIN EN 15038:2006, eine europiische Norm fiir Uber-
setzungsdienstleister, dem Korrekturlesen der Ubersetzung durch Dritte eine hohe Be-
deutung bei, da durch eine groBere Objektivitdt ein gualitativ hochwertigerer Zieltext
(ZT) gewdhrleistet ist (Arevalillo Doval 2007: 4). Auch Didaoui (1999: 381) verweist
auf die qualitdtssichernde Komponente des Korrekturlesens. Aufgrund der Schliisselpo-
sition des Terminus Qualitdt, halte ich es fiir angeraten, im Folgenden kurz auf diesen

einzugehen.

Qualitit (von lat. qualitas) = Beschaffenheit, Merkmal, Eigenschaft, Zustand verfiigt

tiber zwei Bedeutungen:

» neutral: Die Summe aller Eigenschaften eines Objekts, Systems oder Prozesses
» Dbewertet: Die Giite aller Eigenschaften eines Objektes, Systems oder Prozesses
(http://de.wikipedia.org)
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Was das Korrekturlesen betrifft, erweist sich unzweifelhaft die zweite Bedeutung als
Richtschnur. In diesem Zusammenhang mochte ich auf die vier Eckpfeiler der Qualitét
nach Crosby (Zollondz 2006: 136) verweisen, die zumindest teilweise auch auf das

Korrekturlesen angewendet werden konnen und folgendermaf3en lauten:

» Qualitit bedeutet Erfiillung der Forderungen

» Qualitit wird durch Vorbeugung, nicht durch Priifung erreicht

» Qualitdt hat den Leistungsstandard Null-Fehler

» Qualitit wird anhand des Preises der Abweichung gemessen
Crosby, der in den 60er Jahren in den USA als Direktor fiir Qualitdt titig war und den
Ruf eines Qualitdtsgurus besall, wurde vom US-Verteidigungsministerium fiir die Kon-

zeption seines Null-Fehler-Programms ausgezeichnet (ibid.: 134). Kurz gefasst bestand

sein Ziel darin, Menschen so nah wie moglich an das Ziel der Perfektion heranzufiihren.

Der erste Punkt Qualitdit bedeutet Erfiillung der Forderungen entspricht im Prinzip der
in der DIN EN 15038 postulierten Uberpriifung des Textes auf seine Zwecktauglichkeit.
Auf die Translatorik bezogen, spielt insbesondere der dritte Punkt, der sog. Null-Fehler-
Leistungsstandard eine wichtige Rolle, denn ein Translat sollte optimal sein und keinen
einzigen Fehler aufweisen. In einem als ,,druckreif* klassifizierten Translat bzw. einer
publikationsreifen Ubersetzung (Schopp 2005: 399) handelt es sich bei jedem fehlenden
Komma um einen Ubersetzungsfehler, da ,,jede Ubersetzungsleistung nur in Bezug auf

ein vorgegebenes Ubersetzungsziel beurteilt werden kann‘ (Nord 1998: 385).

Arevalillo Doval (2007: 1) duBert sich in seinem Artikel zur DIN EN 15038 wie folgt:

Wenn man das Wort Qualitit niher betrachtet, so ist seine Bedeutung in der Welt des Uberset-
zens vielfaltig. Alle Beteiligten sind sich jedoch tiber das Wichtigste einig. Kunden, Unter-
nehmen und Ubersetzer wiirden Qualitit mit einem Wort zusammenfassen: Kundenzufrieden-
heit. Wie man diese erzielt, ist aber sehr subjektiv, und es gibt verschiedene Normen dafiir mit
verschiedenen Mal3stében.

Ist der Kunde (= Auftraggeber) mit der Ubersetzung zufrieden, wirkt sich dies indirekt
auch positiv auf das Renommee des Berufsstands aus und verhilft dem Ubersetzer mog-
licherweise zu Folgeauftragen. Der Auftraggeber ist jedoch, wenn er die ZS nicht be-

herrscht und keine dritte Partei mit der Uberpriifung des ZT betraut, nicht in der Lage,
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die Qualitdt des Translats ausreichend zu beurteilen. Somit besteht die Gefahr, dass er
so lange mit einer qualitativ minderwertigen Ubersetzung zufrieden ist, bis er von den
Rezipienten auf Defizite hingewiesen wird, was aber moglicherweise niemals gesche-
hen wird. Auf der anderen Seite kann eine von Experten als optimal eingestufte Uber-
setzung beim Initiator auf Unverstindnis stoBen, falls der Ubersetzer Ubersetzungsstra-
tegien bevorzugt (z.B. instrumentelles Ubersetzen), die dem Kunden nur unzureichend
bekannt sind. Letztlich ist es ausschlaggebend, dass die Ubersetzung die vom Initiator

gewiinschte Funktion erfiillt.

2 Korrekturlesen — theoretische Betrachtungen

Qualitativ minderwertige Ubersetzungen, die z.B. aus unzureichender Sprach- bzw.
Sachkompetenz, Termindruck, mangelnder Vorbereitung, unklaren Absprachen etc. re-
sultieren, beschidigen nachhaltig das Berufsbild von Ubersetzern in der Offentlichkeit.
Ein weiteres Problemfeld stellen maschinelle Ubersetzungen wie z.B. Googles Uberset-
zungs-Webservice Translate dar, die von nicht professionell agierenden Ubersetzern
unreflektiert eingesetzt werden oder translationsunerfahrenen und internetgldubigen
Auftraggebern im Einzelfall gar als Evaluierungsinstrument fiir den bestellten ZT die-
nen. Suboptimale Ubersetzungen sind insbesondere in der Tourismusbranche weit ver-
breitet, was sich an Biichern wie Ubelsetzungen — Sprachpannen aus aller Welt (2007),
die dem eher Besorgnis erregenden Phdnomen mit Humor und Spott begegnen, ablesen
lasst. Einige dieser translatorischen Entgleisungen konnen durchaus zum Schmunzeln
anregen, tragen jedoch unzweifelhaft zu dem geringen Ansehen der Ubersetzerzunft in

der Gesellschaft bei.

Als iiberaus problematisch erweist sich zudem, dass es sich bei ,,Ubersetzer” um eine
ungeschiitzte Berufsbezeichnung handelt (Arbeitskreis Transforum 2006: 6; Schopp
2009: 206), was Laien und Semiprofessionelle dazu animiert, ihre Dienste unter Um-
stinden weit unter den marktiiblichen Preisen anzubieten. Dies wiederum hat eine ,,Ero-
sion der Preise (ibid.) zur Folge und insbesondere freiberuflichen Translatoren drohen

somit finanzielle Einbullen.
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Um die Qualitit der Ubersetzungen zu sichern, was unweigerlich zu einer Statuserho-
hung des Ubersetzerberufs beizutragen vermag, werden seit einigen Jahren verstirkt
GegenmaRBnahmen ergriffen. So riickt beispielsweise die Qualifikation der Ubersetzer in
den Vordergrund. Eine Hochschulausbildung, empfehlenswert ist der Masterabschluss,
bietet beste Voraussetzungen fiir professionelle Arbeit (Arbeitskreis Transforum 2006:
7) und somit qualitativ hochwertige Translate. Auch die CIUTI (Conférence Internatio-
nale permanente d’Instituts Universitaires de Traducteurs et Interprétes), die nach eige-
nen Angaben élteste und renommierteste internationale Vereinigung von Hochschul-
instituten mit Ubersetzer- und Dolmetscherstudiengiingen, legt immensen Wert auf
Qualititssicherung, was sich in der folgenden Aussage widerspiegelt: ,,Die Mitglied-
schaft ist das Ergebnis einer strikten Qualitdtsauslese® (CIUTI o. J.: 1). Auch der Fach-
verband der Berufsiibersetzer und Berufsdolmetscher e.V. ATICOM setzt verstirkt auf
Qualitdt und nennt hierfiir zwei wesentliche Aspekte: Zum einen ist die Bundesrepublik
Deutschland als import- und exportorientiertes Land auf qualifizierte Ubersetzungs- und
Dolmetschleistungen angewiesen und zum anderen ist ,,eine Globalisierung der Mérkte,
das Zusammenwachsen Europas und die zunehmende Integration der Linder Mittel-
und Osteuropas ohne qualifizierte Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen nicht mog-

lich* (ATICOM o. J.: 1).

Das vorangehende Zitat stimmt im Wesentlichen mit den Ansichten der EMT-Exper-
tengruppe’ iiberein. Dieses Gremium ist bestrebt, die Erklirung von Bologna auf die
Ausbildungsginge fiir Ubersetzer(innen) auszurichten, was beispielsweise eine intensi-
vere Kooperation der Lehranstalten und eine gesteigerte Mobilitat/Flexibilitit von
Studierenden und Lehrenden bedeutet. Zudem beriicksichtigt die Expertengruppe bei
ihrer Arbeit die folgenden Punkte:

' Von der Generaldirektion Ubersetzung (DGT) der Europiischen Kommission im April 2007 eingesetzte
Expertengruppe, die damit beauftragt ist, konkrete Vorschlidge fiir die europaweite Einfithrung eines
europdischen Referenzrahmens fiir Masterstudiengéinge Ubersetzen (European Master’s in Translation —
EMT) zu unterbreiten (EMT-Expertengruppe 2009).

167



Dinah Krenzler-Behm

Die Auswirkungen der Globalisierung der Mérkte und des technischen Fort-
schritts auf die qualitativen Anforderungen an Ubersetzungsdienstleistungen.
Die fehlende Reglementierung des Ubersetzerberufs. ,,Exzellenz-Kriterien sind
anzustreben und anzuwenden* (EMT-Expertengruppe 2009: 1).

Die Arbeitsbedingungen und Einkiinfte von Ubersetzer(innen) sind zu verbes-
sern.

Die Vielzahl und Vielfalt der Ausbildungsprogramme, ,,im Jahr 2006 gab es an
europiischen Hochschulen mindestens 285 Ubersetzerprogramme, erfordern die
Ausarbeitung eines Referenzkatalogs, der ein minimales Qualitdtsanforderungs-
profil [...] umfasst® (ibid.: 2).

YV V VYV V

Auf das Resultat der Reflexionen der EMT-Expertengruppe, den Referenzkatalog der
Kompetenzen fiir Sprachberufe oder fiir das Ubersetzen mochte ich an dieser Stelle

nicht niher eingehen.

In Bezug auf die Qualititssicherung von Ubersetzungen nimmt in translatorischen Krei-
sen der oben bereits erwédhnte europdische Qualititsstandard DIN EN 15038:2006 eine
herausragende Stellung ein. Obwohl diese Norm im Vergleich mit der DIN-Norm 2345
einen Fortschritt darstellt, sind auch kritische Stimmen zu horen. Schopp (2009: 208)
konstatiert, dass es sich bei der DIN EN 15038 um ein Kompromissprodukt handelt. So
setzt der neue Qualititsstandard seiner Ansicht nach die beiden ONORMEN D1200 und
D1201, die ,bereits wesentlich fortschrittlicher waren* (ibid.) auller Kraft. Ferner ist
Schopp skeptisch, ob die neue europdische Norm ihre Zielsetzungen erreichen kann, da
an ihrer Konzeption ,,29 Translationskulturen mit z.T. sehr unterschiedlichen Arbeits-

prinzipien und -konventionen beteiligt waren* (ibid.).

Was das Korrekturlesen betrifft, trigt die Norm DIN EN 15038 dazu bei, Licht in den
Begriffswirrwarr zu bringen. So trifft sie eine klare Unterscheidung zwischen ,,Uberprii-
fung* (= einsprachige Uberpriifung) und , Korrekturlesen (= zweisprachige Uberprii-
fung), was sich unzweifelhaft als hilfreich erweisen diirfte, um die Kommunikation zwi-
schen Sprachdienstleistern und Auftraggebern zu erleichtern und Missverstdndnisse

vorzubeugen.

Wie bereits auf der ersten Seite dieses Artikels aufgezeigt wurde, empfiehlt die DIN EN

15038 die fachliche Priifung und das Korrekturlesen durch Dritte vornehmen zu lassen,
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um auf diese Weise eine groflere Objektivitdt und damit eng verwoben, eine hohere
Qualitdt des tibersetzten Textes zu gewéhrleisten. Liest man den eigenen Text Korrek-
tur, so schleicht sich nicht selten die sog. Betriebsblindheit ein, d.h. bei der Selbstkor-
rektur fehlt die Distanz zum eigenen Text, was wiederum die Féhigkeit beschneidet, ei-
gene Fehler zu entdecken (Didaoui 1999: 382). Ein weiterer Grund besteht nach Schopp
(2007: 72) darin, dass

die Technik des Korrekturlesens psychophysiologisch selten professionell beherrscht wird und
man den Text als getibter Leser wie beim normalen Lesen rezipiert, d.h. wir lesen die zu korri-
gierenden Texte oft mit der gleichen Lesetechnik, die wir allgemein bei Lektiire anwenden —
vielleicht sogar in einem Speedreading-Leseverfahren oder durch kursorisches Lesen. Dadurch
aber werden Wortbilder, die von den im Gedéchtnis gespeicherten abweichen, nur dann wahr-
genommen, wenn sie sich bei einer Fixation im Sehfeld befinden.

,Beim professionellen Korrekturlesen wird in erster Linie der Korrekturabzug gelesen,
und zwar Zeile fiir Zeile, Wort fir Wort, bei Bedarf sogar Zeichen fiir Zeichen*
(Schopp 2007: 72). Diese Vorgehensweise bietet sich auch beim Korrekturlesen von

Ubersetzungen an.

Im Translationswesen (Schopp 2007: 70) werden beim Korrekturlesen vor allem Termi-
nologie, Sprache und Stil einer Priifung unterzogen. Wie bereits an anderer Stelle betont
wurde, kommt dem Korrekturlesen eine wesentliche Bedeutung bei. Zur Qualitétssiche-
rung wird das sog. Qualititslektorat eingesetzt, das neben dem Korrekturlesen auch
Uberpriifen und Revision umfasst. Didaoui (1999: 381) duBert sich zu dieser Thematik
wie folgt: , Im Kontext des Ubersetzens versteht man darunter {iblicherweise die Kon-
trolle des Zieltexts (ZT) in Bezug auf seine Ubereinstimmung mit dem Ausgangstext
(AT), mit den Erfordernissen der Zielsprache (ZS) sowie mit Blick auf den Zweck des
ZT bzw. den Bediirfnissen und Erwartungen des ZT-Adressaten.” Zu den Sonderfillen
des Qualitétslektorats zédhlen nach Didaoui (1999: 382) die folgenden Methoden:

> Selbstkorrektur (der Ubersetzer liest seine eigenen Ubersetzung Korrektur und
hiandigt dieselbe anschliessend als fertiges Produkt dem Auftraggeber aus).

> Top-down-Korrektur (Ubersetzung eines erfahrenen Translators wird in erster
Linie aus didaktischen Griinden von einem weniger erfahrenen Ubersetzer kon-
trolliert).

» Gegenlesen (verschiedene Translatoren mit dhnlicher Qualifikation lesen ihre
ZT wechselseitig Korrektur).
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> Fachliche Uberpriifung/Fachlektorat (ein Fachtext wird einem sprachkundigen
Fachexperten zur Durchsicht vorgelegt. Im Fokus stehen hierbei fachliche Kohi-
renz, Plausibilitit und terminologische Korrektheit).
» Sprachlektorat durch ZS-Muttersprachler (Text muss nicht nur inhaltlich, son-
dern auch sprachlich/stilistisch korrekt sein, vgl. druckreife ZT).
» Mehrfach-Korrektur (komplexe, anspruchsvolle Texte werden von mehreren
Fachleuten Korrektur gelesen).
Diese zumindest bei der Ubersetzung von Fachtexten und Ubersetzungen in die B-
Arbeitssprache des Ubersetzers dringend anzuratenden Korrekturleistungen sind abge-
sehen von der Selbstkorrektur kostenpflichtig, was in der Praxis geringverdienende
und/oder unprofessionelle Ubersetzer dazu verleitet, aus Kostengriinden auf das
Korrekturlesen zu verzichten. Mit dieser kurzsichtigen Verhaltensweise schaden sie je-
doch nicht nur sich selbst, sondern dariiber hinaus dem gesamten Berufsstand. In den

translationswissenschaftlichen Studiengédngen sollte auf diese Thematik moglicherweise

noch dezidierter hingewiesen werden als dies zurzeit der Fall ist.

Die DIN EN 15038 (2006: 6) definiert Korrekturlesen als das Uberpriifen des Textes auf
seine Zwecktauglichkeit. Dabei wird der AT (das Original) mit dem ZT (Ubersetzung)
verglichen. Beim Korrekturlesen wird die Ubersetzung auf den passenden Stil, korrekte
Grammatik, Rechtschreibung, Zeichensetzung, inhaltliche Vollstindigkeit (Uberein-
stimmung mit dem AT) und die Terminologiekonsistenz iiberpriift und alle notwendigen
Anderungen werden vorgenommen. Dieses Korrekturlesen hat laut DIN EN 15038 von
einem zweiten Ubersetzer bzw. einem Sachexperten zu erfolgen. Vor allem vor der
Drucklegung einer Ubersetzung ist es empfehlenswert, den Text durch den Ubersetzer
noch einmal {iberpriifen zu lassen, um evtl. beim Schriftsetzen entstandene Fehler zu
ermitteln und zu korrigieren. Die DIN EN 15038 spricht in diesem Fall von ,,Fahnenkor-
rektur, wihrend Schopp (2007: 70) die Benennung Fahnenkorrektur in diesem Kontext
kritisiert. Seiner Ansicht nach handelt es sich bei dieser Fahnenkorrektur héchstwahr-
scheinlich um die ,,fiir die orthografische Korrektheit des Publikats entscheidende Au-
tor- bzw. Kundenkorrektur* (ibid.).

In der DIN EN 15038 ist zudem festgelegt, dass die fachliche Priifung durch einen fach-

lichen Priifer erfolgt, der die Zwecktauglichkeit der Ubersetzung zu bewerten und
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KorrekturmaBnahmen vorzuschlagen hat. Interessanterweise kontrolliert der fachliche

Priifer nur die Ubersetzung (ZT), nicht das Original (AT).

Fest verankert in der neuen europdischen Norm fiir Ubersetzungsdienstleister ist ferner
das Vier-Augen-Prinzip, das z.B. Didaoui (1999: 382) als Gegenlesen bezeichnet.
Translatoren/Kollegen mit dhnlicher Qualifikation, gleichen Sprachkombinationen und
Fachgebieten lesen ihre ZT wechselseitig Korrektur. Dieses auf den ersten Blick positiv
zu bewertende Verfahren, das mit Sicherheit zu der von allen Seiten postulierten Quali-
titssicherung beitrégt, ist jedoch in translatorischen Kreisen nicht unumstritten. Nach
Wiesinger (2010) gehen die Meinungen dariiber weit auseinander, ob es sich bei dem
Vier-Augen-Prinzip um einen Fluch oder einen Segen handelt. Ob ein Ubersetzer ge-

mal dem Vier-Augen-Prinzip agiert, hangt demnach von den folgenden Faktoren ab:

» zur Verfiigung stehende Zeit bzw. Zeitmangel

» Bezahlung

» Textsorte und Rezipient.
Wiesinger (2010) gelangt zu dem Schluss, dass es ,,letztendlich aber das Wichtigste ist,
dass man selbst und der Kunde mit dem Ergebnis zufrieden ist, sowohl was die Qualitét
des Endergebnisses betrifft, als auch beziiglich der Vergiitung®. Dieser Aussage kann

man uneingeschrinkt beipflichten.

Ein Ende der Debatte iiber die DIN EN 15038 ist nicht abzusehen, da neben den oben
genannten Kritikpunkten in den normenspezifischen Reformen auch eine Stiarkung der

Position der Ubersetzungsunternehmen zu Ungunsten der Einzeliibersetzer konstatiert

wird (Sprachrohr 2008: 1).

Meiner Ansicht nach sollte die zweifellos mit einigen Mangeln behaftete DIN EN 15038
zumindest, was das Korrekturlesen betrifft, als Grundlage eingesetzt werden, da sie in
translatorischen Kreisen und moglicherweise sogar bei den Kunden iiber einen grofen

Bekanntheitsgrad verfiigt.
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3 Korrekturlesen — praktische Betrachtungen

Ein Korrekturleseauftrag beginnt im Normalfall mit einer Anfrage. Der professionell
agierende Ubersetzer, der entweder eine zweite Meinung zu seiner Ubersetzungsleis-
tung einholen mochte (vgl. Gegenlesen bzw. Vier-Augen-Prinzip) oder sich seiner
fachlichen bzw. sprachlichen Defizite bewusst ist (vgl. Ubersetzung in die B-Arbeits-
sprache), wendet sich an einen entsprechenden Korrekturleser. Hierbei lassen sich meh-
rere Vorgehensweisen feststellen: Der Ubersetzer richtet seine Anfrage bereits im Vor-
feld, d.h. bevor er selbst den Ubersetzungsauftrag angenommen hat, an den Korrektor.
Es bleibt somit geniigend Zeit im Bedarfsfall einen weiteren Korrekturleser zu kontak-
tieren oder im Notfall besteht die Mdoglichkeit, den Ubersetzungsauftrag abzulehnen,
was in der Realitdt eher seltener vorkommen wird. Es besteht auch die Moglichkeit,
dass sich der Ubersetzer mit dem Korrekturleser in Verbindung setzt, nachdem er den
Ubersetzungsauftrag akzeptiert und eine AT-Analyse durchgefiihrt hat. Es ist jedoch
auch keine Seltenheit, dass der Ubersetzer erst nach der Fertigstellung des ZT bemerkt,
dass Korrekturlesen unbedingt erforderlich ist. Die Kontaktaufnahme erfolgt heutzutage
in erster Linie per E-Mail. Sind sich beide Parteien einig, erhélt der Korrektor zu dem
vereinbarten Zeitpunkt zumeist in elektronischer Form den ZT bzw. AT und ZT. Dies
hiangt von der Korrekturmethode ab. Geméll der DIN EN 15038 (2006: 5) wird eine
fachliche Uberpriifung im Gegensatz zum Korrekturlesen ausschlieBlich anhand des ZT
vollzogen. Der Korrekturleser sollte moglichst bald kontrollieren, ob die Datei ange-
kommen ist, vollstindig und zu 6ffnen ist. Bei etwaigen Problemen ist unverziiglich des
Ubersetzers zu informieren. Was den eigentlichen Korrekturleseprozess angeht, gibt es
nicht die eine, einzig wahre Vorgehensweise. Es ist jedoch von Wichtigkeit, dass z.B.
beim Korrekturlesen von Ubersetzungen, die in die B-Arbeitssprache des Ubersetzers
angefertigt wurden, verstiarkt sprachliche Elemente, wie z.B. Grammatik, Orthografie
und Stil gepriift und gegebenenfalls korrigiert werden. Daneben werden Terminologie,
Vollstandigkeit und Zwecktauglichkeit des ZT einer Kontrolle unterzogen und es erfolgt
ein Vergleich von AT und ZT. Ob der Korrektor beim Korrekturlesen die Korrektur-
zeichen der DIN 16 511 verwendet oder die inkorrekten Textstelle im Text durch kor-
rekte, farblich markierte Varianten ersetzt und z.B. Vorschldge unterbreitet, hingt von

den zwischen dem Ubersetzer und dem Korrekturleser getroffenen Absprachen ab.
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Wenden Ubersetzer und Korrekturleser unterschiedliche Ubersetzungsmethoden an, so
sind Differenzen zwischen beiden Parteien vorprogrammiert. Im schlimmsten Fall ,.kor-
rigiert™ der Korrektor, der nicht selten auch als Translator tdtig ist, Formulierungen ge-
miB der von ihm priferierten Ubersetzungsmethode, was bei dem Ubersetzer, der letzt-
lich fuir sein Translat verantwortlich ist, auf Ablehnung st6Bt. Er ignoriert folgerichtig
die vorgeschlagenen ,,Korrekturen* und hilt an der von ihm bevorzugten Version fest.
Dies fiihrt auf beiden Seiten zu Frustration und einer Uberfrachtung. Der Ubersetzer
fragt sich zudem, warum er fiir unnétige Korrekturen bezahlt und der Korrekturleser
konstatiert, dass Aufwand und Bezahlung nicht in Relation stehen. Insbesondere beim
Korrekturlesen von Ubersetzungen, die in die B-Arbeitssprache des Ubersetzers
anfertigt werden, wird dem Korrektor Sensibilitdt und Fingerspitzengefiihl abverlangt.
Oberlehrerhaftes Verhalten ist in diesem Zusammenhang inakzeptabel und es erfordert
meiner Meinung nach eine gewisse Erfahrung, um die Grenze zwischen obligatorischen
und fakultativen Korrekturen ziehen zu konnen. Der Korrekturleser sollte sich dariiber
bewusst sein, dass es in den meisten Fillen nicht nur eine einzige richtige Uberset-

zungsvariante gibt und er sollte sich nicht von eigenen Vorlieben leiten lassen.

Nachdem der Korrektor seine Arbeit beendet hat, liefert er den bearbeiteten Text inner-
halb der vereinbarten Deadline an den Ubersetzer. Dieser sollte den Erhalt bestitigen
und sich bei Fragen, Unklarheiten oder Problemen mit dem Korrekturleser in Verbin-
dung setzen, damit der Korrektor die Moglichkeit hat, Stellung zu beziehen. Die funkti-
onierende Kommunikation zwischen Ubersetzer und Korrektor spielt nicht zuletzt im

Hinblick auf ein qualitativ hochwertiges Translat eine essentielle Rolle.

Die Arbeit des Korrekturlesers ist anspruchsvoll und wird in translatorischen Kreisen
moglicherweise eher problematisiert als gewiirdigt. Um etwaige Missverstindnisse
zwischen Ubersetzer und Korrekturleser bereits im Vorfeld zu eliminieren, bietet es sich
meiner Ansicht nach an, einen (miindlichen) Vertrag zwischen beiden Parteien

aufzusetzen.
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Ein derartiger Vertrag konnte die folgenden Punkte beinhalten:

Festlegung der Ubersetzungsstrategie: dokumentarisch vs. instrumentell
Festlegung der Korrekturmethode: Korrekturlesen, fachliche Uberpriifung
Korrektur gemil der DIN 16511 oder alternative Vorgehensweise
Textsorte & Umfang des Textes

Liefertermin

Entlohnung (pro Seite/Stunde)

YVYVVYVYYY

Aufgrund der in diesem Artikel angefiihrten Aspekte lasst sich abschlieBend konstatie-

ren, dass Korrekturlesen mehr ist als nur ein notwendiges Ubel.
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