Termit kaantgjan nakdkulmasta

Inkeri Vehmas-Lehto
Helsingin yliopisto

Most information in special fields is expressed through terms. This makes terms the most important
constituents of LSP texts. Terms also constitute a central issue in the translation of LSP texts. Translators
meet with terminological problems both when interpreting the ST and when creating a translation.
Interpretation problems may be caused by deficient expertise in the special field in question, i.e. poor
knowledge of concepts and their mutual relations. Interpretation problems may also be connected with
synonymy or homonymy of terms. On the other hand, when creating a translation there are problems with
equivalents. In this article, a distinction is made between natural (either total or partial) equivalents and
artificial equivalents. Artificial equivalents are necessary when there is no equivalent in the TL. They are
also needed when existing partial equivalents cannot be regarded as satisfactory or the translator prefers
using a foreignizing translation strategy instead, i.e. makes the translation reflect source culture con-
cepts. From the point of view of translators, it would be helpful to indicate the type of equivalents offered
in dictionaries. This article contains certain suggestions as to how it could be done.

Avainsanat: terminologia, k&&dntdminen, vastine, vastinetyo

1 Johdanto

Tarkastelen t&ssa artikkelissa terminologisia ongelmia ja niiden ratkaisuja k&antgjan
nékokulmasta. K&antajan ensisijainen tarve on loytaa sopiva vastine kullekin Iahtokieli-
selle termille kussakin konkreettisessa tilanteessa, mutta toissijaisena tavoitteena voi
olla myds oman, henkilokohtaisen termipankin” tdydentdminen, silla vastineongelmat
toistuvat eikd olemassa olevista sanastoista tai termipankeista valttamatta 16ydy kaikkea
tarvittavaa tietoa. Niinpa kaantgjatkin joutuvat jossakin méérin perehtymaan myos mui-

hin tiedonlahteisiin, esimerkiksi rinnakkaisteksteihin.

Artikkelin aineisto on paljolti peréisin kaantéjille tarkoitetuista sanakirjoista: Suomalais-
vendldisestda metsdsanakirjasta (SVMS) ja lgor Kudashevin Suomalais-venaldisesta
sosiaalialan sanastosta (Kudashev 2000), mutta aineistona on kaytetty myds opinnayte-
toitd. Erikoiskielisia tekstejgd k&&nnettdessa liikutaan jatkuvasti késitetason ja
terminologisen (kielellisen) tason valilla: lahtotekstin termin ymmartdminen vaatii

vastaavan kasitteen mieltdmistd, kun taas vastinetytssa talle kasitteelle on I0ydettava
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termi tai sen puuttuessa luotava nimitys. Vastaavuus perustuu kdannoksissa joka tapauk-

sessa kasitteisiin; erikielisten termien muodossa ei valttamatta ole mitdan yhteista.

Termit voivat olla k&éantgjalle hankalia sek& analysoitaessa lahtokielista tekstia ettd
tehtdessé vastinetyota. Kasittelenkin ensin lahtokielisten termien ymmartamiseen liitty-
vid ongelmia ja siirryn sitten vastineongelmiin. Esitdn my0s k&antgjan vastinetyohon
sopivan vastineluokituksen, joka poikkeaa normatiivisessa sanastotydssa, esimerkiksi

Sanastokeskus TSK:ssa, kéytettavasta luokituksesta.

2 Termit ymmartamisongelmana

Termit ovat erikoiskielisen tekstin avain, silla tekstin kKielenulkoinen informaatio keskit-
tyy niihin. Esimerkiksi kasitteen hiilen kierto madritelmédssa on pienessé tilassa paljon
informaatiota:
(1)  hiilen kierto
biogeokemiallinen kierto, jossa vihredt kasvit yhteyttdvat ilmakeh&n hiilidioksidia

orgaanisiksi yhdisteiksi ja jossa hiili palaa ilmakehd&n hengityksen mukana ja orgaanisen
aineen hajotessa (SVMS)

Termit vastaavat erikoisalan yleiskésitteitd eli erikoisalan asiantuntijoiden mielikuvia
olioiden, tapahtumien tai ominaisuuksien luokista. Yhta tarkeita kuin kasitteet itse ovat
niiden valiset suhteet ja ndistd muodostuvat kéasitejarjestelmat. Kuviossa 1 on esimerk-

kina kéasitekaavio osasta puutavaran mittauksen kasitejéarjestelmaa:

24.1 Puutavaran mittaus

puutavaran
mittaus*

tilavuusmittaus painomittaus jalkimittaus pystymittaus

stereometrinen ksylometri- upotus- hakkuukone- tienvarsi- tehdas- metsurimittaus
mittaus mittaus mittaus mittaus mittaus mittaus

kehyskuvamittaus

kehysotantamittaus

Kuvio 1. Késitekaavio puutavaran mittauksesta Suomessa (SVMS).
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Erikoisalan tietdmys onkin nimenomaan tietoa késitteistd ja kasitejarjestelmistd, ja
pystyékseen tuottamaan laadukkaan k&annoksen myods kaantéja tarvitsee tietoa toisaalta
k&annettdvan tekstin ja toisaalta vastinekielen termeistd ja niiden alla katkossé olevista

ké&sitteisté ja ndiden kasitteiden suhteista.

Termin luonteeseen kuuluu, ettd se viittaa nimenomaan erikoisalan kasitteeseen. Monet
termit ovat kuitenkin yleiskielisten sanojen tai sanaliittojen nékdisid. K&antéja tunnistaa
sanan tai sanaliiton termiksi helposti ainakin silloin, kun sen yleiskielinen merkitys ei
tuota sellaista virkettd, joka olisi tulkittavissa mielekk&alla tavalla. Niinpd ilmauksessa
vihollisen kuluttaminen ei voi olla kyse kuluttaa-verbin yleiskielisista merkityksista
"kéyttad, rasittaa jtak niin, ettd se kuluu, heikkenee, huonontuu’ tai "hupenee, vahenee’
(ks. Suomen kielen perussanakirja). Erityisen outo vihollisen kuluttaminen olisi
kollokoinnin kannalta, silld yleiskielessa tuskin kulutettaisiin eldvaa olentoa. Kyseessa
onkin sotilastermi, jolla tarkoitetaan vihollisjoukkojen ja vihollisen kaluston véhittaista
tuhoamista. Toisena esimerkking yleiskielisen ilmauksen nakdisesté termista voisi olla
metsédalan termi sulkeutunut metsd. Sen osat ovat yleiskielt4, mutta kokonaisuutena se
on termi, joka viittaa ”"metsikkdon, jossa puiden oksat ovat tavoittaneet toisensa” (Kks.

SVMS s.v. sulkeutunut metséa).

Samalla kun k&antéja tunnistaa sanan tai ilmauksen termiksi, hdnen aivonsa miettivat jo,
mihin ké&sitteeseen termi viittaa. Monet termit kertovatkin jo jotakin ké&sitteestd. Osa
termeistd on nimittdin ns. 1apinékyvia, eli ne heijastavat kasitteen olennaispiirteitd, esim.
metsansuojelu, heinéntorjunta, juuristovaurio, kuollut oksa tai kuorellinen puutavara.
Osa termeistd, ennen kaikkea vierasperéiset sanat, ovat kuitenkin l&pinakyméattomia, eli

niiden muodosta ei voi paatelld niiden merkitystd, esim. fellodermi tai nitrifikaatio.

Termin muoto voi jopa johtaa harhaan eli antaa v&aran kuvan kasitteestd. Esimerkiksi
termit ylivaluma ja ylivirtaama eivat suinkaan tarkoita sitd, ettd jokin valuu tai virtaa yli
laidan, vaan suurinta tietylta alueelta tiettynd ajanjaksona tulevaa valumaa ja tietyn
ajanjakson suurinta virtaamaa (ks. SVMS). Termin sisdinen muoto ei siis valttamatta

heijasta késitettd, ainakaan sen olennaispiirteitd. Kasitys siitd, millaiseen kasitteeseen
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termilld viitataan, syntyykin k&&nnettavaan tekstiin tai muihin alan teksteihin sisélty-

vasta kasitetiedosta, mm. maaritelmista.

Ké&ant4ja4 harhauttaa monesti se, ettd samalla ké&sitteella on eri nimityksid. Mistd hén
Voi tietdd vaikkapa sen, ettd termit kaatovankari, kaatovankain, kaatovippa, kaatorauta
ja vankari viittaavat samaan késitteeseen: “kaatoleikkaukseen asetettavaan vipumaiseen
kaadonsuuntaajaan” (ks. SVMS s.v. kaatovankari)? Vaikka normatiivisessa
terminologiassa on aina pyritty siihen, ettd kutakin kasitettd vastaisi vain yksi termi,

synonymia on kuitenkin hyvin tavallista.

Hankaluuksia k&antdjélle tuottavat myo6s polysemia ja homonymia. Esimerkissd (2)

termi jalkelaiskoe vastaa kahta kasitetta:

(2) Laajat jélkeldiskoeverkostot ovat tyypillisida metsapuiden jalostusohjelmille. Yksittéiset
jalkeldiskokeet eroavat toisistaan huomattavasti ialtdan, kokoonpanoltaan ja
kasvupaikkaolosuhteiltaan. Kokeet erottelevat mukana olevien pluspuiden jalostusarvoja
tehokkuudella, joka on kadnteisessd suhteessa koetta kohdanneiden héairittekijoiden ja
tuhojen aiheuttamaan virhevaihteluun. (Vendldinen & Ruotsalainen 2008; alleviivaukset
kirjoittajan.)

Sanoissa jalkelaiskoeverkostot ja jalkelaiskokeet jalkelaiskokeella tarkoitetaan koeviljel-
mad, jonka avulla selvitetddn ominaisuuksien periytyvyyttd ja maaritetdan testattavien
puiden jalostusarvoja, kun taas termin jalkelaiskoe lyhyt muoto kokeet viittaa vastaa-

vaan toimintaan, koeviljelyyn.

3 Termit vastineongelmana

Kéénnettdessa erikoisalan tekstid tavoitteena on yleensd valittdd mahdollisimman
tasmallisesti lahtotekstin sisaltd. Tatd voi kuitenkin hankaloittaa erikielisten termien
vastaavuuden osittaisuus tai vastineen puuttuminen. Kaant4ja ei kuitenkaan voi jattaa

tekstiin aukkoja, vaan han joutuu muodostamaan myds keinotekoisia vastineita.

364



Termit k&antajan ndkokulmasta

3.1 Vastinetyypit

Vastineet voidaan luokitella toisaalta luontaisiin vastineisiin ja toisaalta keinotekoisiin
vastineisiin eli vastine-ehdotuksiin. Luontaiset vastineet voidaan jakaa edelleen tay-
siin vastineisiin ja osittaisiin vastineisiin seuraavasti:
1 luontainen vastine
1.1 taysi vastine

1.2 osittainen vastine
2 keinotekoinen vastine, vastine-ehdotus

Luontaiset vastineet viittaavat sellaisiin vastinekulttuurin kasitteisiin, jotka kokonaan tai
osittain vastaavat lahtokielisen termin kasitettd. Ne ovat vastinekieleen vakiintuneita
termeja. Keinotekoisia vastineita taas luodaan silloin, kun vastinekielestd puuttuu vas-
tine lahtokieliselle termille tai sille on osittainen vastine, jota ei haluta syysté tai toisesta
kéayttadd. Keinotekoiset vastineet siis luodaan viittaamaan lahtokulttuurin ké&sitteeseen

(ks. 3.2.2 Vastineenmuodostus).

Vastaavuuden osittaisuuden syy voi olla se, ettd todellisuus on eri maissa erilainen.
Esimerkiksi venélaisestd oikeusjarjestelmasta l6ytyy pakkokeinoihin (mery presecenija)
kuuluva toimenpide podpiska o nevyezde (sitoutuminen olla matkustamatta pois ja
sitoumuksen vahvistaminen allekirjoituksella), joka on tarkoitettu estdmaan epaillyn
henkilon piiloutuminen tai rikollisen toiminnan jatkaminen. Suomalaisessa lainkayttssa
pakkokeinona on matkustuskielto, joka ei edellyté epéillyn allekirjoitusta vaan on puh-
taasti viranomaisten antama maarays. Kasitteilla on eroja, mutta oleellisissa suhteissa ne
muistuttavat toisiaan. Niinpa termeja matkustuskielto ja podpiska o nevyezde voidaan
pitaa toistensa osittaisina vastineina. (Lehtinen 2004: 33.) My0ds vastineen puuttuminen
johtuu yleensd siitd, etta todellisuus on eri maissa erilainen tai eri kehitystasolla. Suo-
messa on vendjaan nahden esimerkiksi paljon vastineetonta sosiaaliturvasanastoa:

asumistukivuositulo, isyysraha jne.
Toinen syy osittaisten vastineiden olemassaololle on se, ettd todellisuutta luokitellaan

eri kieliyhteisoissa eri tavoin. Esimerkiksi luokiteltaessa oksia Suomessa kéytetédan

jaotteluperusteena sitd, mista oksa lahtee: p&doksa lahtee rungosta ja sivuoksa toisesta
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oksasta. Vengjalla taas jaotteluperusteena on oksan puutuneisuus: suk on puutunut,
vetv’ ei ole. Erilaiset jaotteluperusteet ovat tavallisia eri tieteenaloilla. Alat ovat voineet
kehittya eri maissa eri tavalla, ja niissd on sen vuoksi erilaiset luokittelut. Esimerkiksi

suomalaisessa ja venaldisessa metsatyyppijaossa ei ole paljon yhtymakohtia.

Edelld esittdmaani vastineiden luokittelua ja nimityksid on kaytetty toimittamassani
Suomalais-venéldisessa metsasanakirjassa (SVMS 2008). Luokittelu ja nimitykset
poikkeavat Sanastokeskus TSK:n vastineluokituksesta, johon kuuluvat termivastine (=
taysi vastine), lahivastine (= osittainen vastine) ja k&annosvastine (= keinotekoinen
vastine; ks. Kalliokuusi & Seppald 1999: 78-79). Termi kdannosvastine on mielestéani
hammentévé, koska silla tarkoitetaan kaanngstieteesséd mité tahansa sanaa tai ilmausta,
joka kaannoksessa toimii l&htokielisen yksikon vastineena (olipa tdma sitten taysi,
osittainen tai keinotekoinen vastine). Termistd termivastine syntyy puolestaan kasitys,
ettd tdyden vastineen on vélttdmatta oltava termi eli vastinekielessa tietystd ké&sitteesta

sédannollisesti kaytettava nimitys.

3.2 Vastinetyo

Vastine taytyy siis joko etsid tai luoda. Terminologiassa néitd toimintoja kutsutaan
vastinetyOksi (ks. esim. Kalliokuusi & Seppalda 1999), mutta myos k&antdja joutuu
tekemaddn vastinetyotd, muunkinlaista kuin vain vastineiden etsintdd sanakirjoista.
Sanakirjoista ei nimittain yksinkertaisesti 10ydy apua kaikkiin vastineongelmiin. Toi-
seksi sanakirjoista ei yleensd ndy, millaisia eroja lahtokasitteiden ja vastineiden vélilla
on, ja vastaavuuden esittdminen voi muutoinkin olla epatdsmallistd. Esimerkiksi Lexi-
con forestale -sanakirjassa (Ahlsved, Mandeville & Weissenberg 1979) on annettu
vastineet valka ja rubka sek& termeille kaato ettd hakkuu. Valka vastaa kuitenkin vain
kaatoa eli hakkuun ensimmaista vaihetta. Rubka sen sijaan sopisi termin hakkuu vasti-
neeksi, silld se kattaa myds muut hakkuun vaiheet eli katkonnan, karsinnan ja kasauk-
sen. Tosin rubka-kasite on hiukan laajempi kuin suomen késite hakkuu, sill& sen alaan
kuuluu myos l&hikuljetus. (Ks. SVMS s.v. rubka.)
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Sen mukaan, etsitd&dnko termi vai luodaanko se, vastinetyon voi jakaa vastineenhakuun
ja vastineenmuodostukseen. Jalkimmaéinen termi on vakiintunut, edellinen on minun

termiehdotukseni.

3.2.1 Vastineenhaku

Vastineenhaku tarkoittaa olemassa olevan termin — tdyden tai osittaisen vastineen —
etsimista vastinekielesta. Ellei sitd 10ydy sanakirjasta, sen tunnistaminen teksteista voi
olla vaikeaa, sill4 samaa kasitettd vastaava termi voidaan eri kielissa muodostaa hyvin-
kin eri tavoin. Esimerkiksi termeja paavaltapuut ja lahtdisyysalue vastaavat vendjassa

termit verhnij arus "ylakerros’ ja lesosemennoj rajon *metsasiemenalue’.

Ké&antgjan (kuten sanastontekijankin) ensisijainen tavoite vastinetydssa on I0ytéa taydet
vastineet. Erikoisalan puutteellisen tuntemuksen vuoksi k&&nnoksista 10ytyy kuitenkin
usein sana sanalta tai morfeemi morfeemilta kd&nnettyja keinotekoisia vastineita silloin-
kin kun tdysi vastine olisi olemassa. Esimerkiksi vendjan termeille poterpevsij, obaza-
tel’noe strahovanie ja inostrannyj grazdanin olen ndhnyt kéannoksissd vastineet
vahingonkarsinyt/vahinkoa karsinyt, pakollinen vakuutus ja ulkomaan kansalainen
vaikka suomalaisissa lakiteksteissa kéaytetddn termejd asianomistaja, lakisaateinen
vakuutus ja ulkomaalainen. Turhat keinotekoiset vastineet haittaavat tekstin ymmarta-
mistd, silla lukija voi ihmetelld, onko kysymys eri késitteestd. Mieleeni on jadanyt
keskustelu kahden vendldisen metsaprofessorin kanssa, joiden mukaan vendjaan
k&&nnetyt metsdalan tekstit on usein k&&nnettdva vield kerran, k&&nnoskieleltd vena-

jaksi.

Jos lahtokieliselle termille on olemassa vain osittainen vastine, kaantdja on valintatilan-
teessa: han voi joko kayttaa osittaista vastinetta eli valita ns. kotouttavan kaannosstrate-
gian (eli ldhentdd k&&nnodstd tulokielisten lukijoiden maailmaan) tai muodostaa
keinotekoisen vastineen eli valita ns. vieraannuttavan kdannosstrategian, toisin sanoen

pysyttda kdannoksen lahtokulttuurissa (ks. 3.2.2 Vastineenmuodostus).
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Mainittakoon, etta tekstien analyysi paljastaa my6s sellaisia luontaisia vastineita, joita
tuskin 16ytyy sanakirjoista, koska vastineet edustavat eri sanaluokkaa kuin lahtokielinen
termi. Termit kuuleminen (substantiivi) ja vysluSat’ (verbi) vastaavat toisiaan semantti-
sesti mutteivat sanaluokaltaan, ja termit esteellinen ja otvod ’jadvays’ eivat vastaa toisi-
aan edes semanttisesti, mutta viittaavat samaan tilanteeseen, samaan semanttiseen
kokonaisuuteen (Probirskaja-Turunen 2005: 104). Tilannevastaavuutta edustavat myos
termit &anestysaktiivisuus ja absenteizm ’ddnestdméttd jattaminen’, joita kaytetddn
puhuttaessa Vendjan ja Suomen vaalijarjestelmistd. Suomalaisissa teksteissd puhutaan
adnestysaktiivisuudesta, kun taas venaldisissé teksteissé asiaa katsotaan siitd nakokul-

masta, kuinka moni on jattanyt danestamatta. (Ks. Grichina 2007: 62—63.)

3.2.2 Vastineenmuodostus

Vastineenmuodostukseen kaantaja turvautuu joko silloin, kun termilla tai kasitteelld ei
ole vastinetta (asumistukivuositulo, isyysraha), tai silloin, kun osittainen vastine olisi
olemassa, mutta halutaan viitata nimenomaan lahtémaailman kasitteeseen, esim. perhe-
elake — semejnad pensija (vrt. pensija po slucaju poteri kormil’ca: vainajan lasten li-

séksi my0ds hénen idkk&at vanhempansa voivat kuulua edunsaajiin).

Keinotekoisen vastineen luoja tekee kaanndksen lukijakunnalle tavallaan termiehdotuk-
sen. Varsinaisesta termistd ei ole kysymys, silla termiys edellyttdd tietynasteista
vakiintuneisuutta eikd aivan uusi ilmaus voi olla vakiintunut. K&&ntéjan muodostamasta
vastineesta kyll4 voi sittemmin tulla termi, jos uusi kasite on tullut vastinekulttuuriin
jaadakseen ja jos vastine on onnistunut. Onnistuneisuuteen taas vaikuttavat sellaiset

ominaisuudet kuin lapindkyvyys, lyhyys ja johdonmukaisuus.

Keinotekoisen vastineen tyyppeja ovat mm. laina (esim. oligarkki, leshoz'), kaannds-

laina eli termin sanasanainen tai morfeemittainen kadnnos (esim. valmistava tiedekunta

! Muita kdytettyja vastineita ovat ainakin metsépiiri, metsanhoitotalous ja paikallinen metsénvalvonta-
viranomainen (Poikonen 2009: 52).
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— podgotovitel’nyj fakul’tet ?), semanttinen kaanndslaina eli vastinekielisen sanan tai
ilmauksen merkityksen laajentuminen lahtokielen vaikutuksesta (esim. tiekartta tai do-
roznaa karta < en road map ’ohjelman toteuttamissuunnitelma, toimintasuunnitelma’).
Tallaisten vastineiden etuna on lyhyys ja taloudellisuus ja haittapuolena se, etta viesti ei

vastineen lakonisuuden vuoksi valttdméatta mene perille.

Selittava vastine puolestaan on pitk& ja hankala mutta toisaalta hyvin informatiivinen.
Selittavat vastineet esimerkiksi termeille isyysraha ja taysitehoinen eldke voisivat olla
vaikkapa posobie otcu v svazi s rozdeniem rebenka ‘avustus isdlle lapsen syntyman
yhteydessd’ ja pensid, pri rasscete kotoroj ucityvaltsé periody bezraboticy i
netrudosposobnosti ’eléke, jota laskettaessa otetaan huomioon myds tyottomyys- ja
tyokyvyttomyysjaksot’ (ks. Kudashev 2000).

Ké&antgjan kannalta on hankalaa, ettd sanakirjoissa ei yleensa tehd4 eroa vastinetyyppien
vélille. Ero tehddin vain terminologisissa sanastoissa. Esimerkiksi Sanastokeskus
TSK:n sanastoissa osittaista vastaavuutta on tapana merkitd symboleilla ~, < ja > (ks.
Kalliokuusi & Seppald 1999: 82). Koska Sanastokeskus TSK:n sanastot eivat ole erityi-
sesti k&antdjille laadittuja, niissa ei ole keinotekoisia vastineita, vaan puuttuvan termin
paikka jatetddn tyhjaksi. (Sanastotyon késikirja 1988: 138). Koska Suomalais-venalai-
nen metsasanakirja laadittiin nimenomaan kaantajien tarpeisiin, siind ilmaistiin osittai-
sen vastaavuuden lisaksi my0s vastineen keinotekoisuus. Merkintdkeinona oli kynaa

esittdvé symboli ja mahdollisen asiantuntijan sukunimi.

Lahtokieliselld termilld voi olla useita vastineita: synonyymisia termeja, erilaisia osittai-
sia ja keinotekoisia vastineita. Yksiselitteisyyden vuoksi kdadnnoksessé kannattaa kuiten-
kin kayttdd johdonmukaisesti samaa vastinetta. Silloin kdannodksen lukija tietaa, ettd
viitataan samaan késitteeseen. Poikkeuksena voi olla termin lyhyen muodon kéytto pit-

k&n muodon rinnalla, esim. lohko (hakkuulohko) tai kylvd (metsankylvo).

2 Neuvostoaikana valmistavassa tiedekunnassa annettiin opetusta ulkomaalaisille, ldhinna venajan kie-
lessd, jotta he sen jalkeen pystyivét aloittamaan varsinaiset korkeakouluopinnot. Nykyisin valmistavat
tiedekunnat ovat muuttuneet l1ahinné valmennuskurssien kaltaisiksi.
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4 Kaantajan tiedonlahteet

Sanakirjojen ja termipankkien lisdksi tietoa 16ytyy nykyisin myos k&anndsmuistiohjel-
mista, joihin tehdyt k&&nnokset tallentuvat. K&&nndsmuistista on hydtyd nimenomaan
termien k&yton suhteen — sekd yhdelle k&éntajélle ettd viela enemman k&éntajatiimille,
silld niiden avulla pystytddn yhtendistaméan kaytettavat vastineet. Valitettavasti myos

huonot vastineet voivat helposti vakiintua kayttoon.

Tarkea tiedonlahde ovat myds asiantuntijat, niin 1aht0- kuin vastinekielisetkin. He voi-
vat vastata esimerkiksi kysymyksiin, miten tiettyd kasitettd nimitetddn vastinekielessa
tai — jos vastinetta ei ole — miten sitd voisi nimittdd. Liséksi k&antajat lukevat ns.
rinnakkaisteksteja eli aitoja (kaantdméattomid) vastinekielisia teksteja samalta erikois-
alalta, samasta aihepiiristé ja mahdollisuuksien mukaan myds samasta tekstilajista kuin
l&htotekstit. Itse asiassa kaantéja joutuu lukemaan kyseisen erikoisalan teksteja molem-
milla kielilla, silld hdn tuskin tuntee ammattitermistfd ja -kasitteistda kovin hyvin
ldhtokielelldkaan. Menetelmd vie aikaa, mutta tuottaa luotettavia tuloksia. K&antdja saa
tietoa paitsi siitd, miten ndissa kielissa mitékin k&sitetta nimitetdan, myos siita, millaiset
késitteiden suhteet ovat ja millainen ylimalkaan on kyseinen erikoisala. Tutustuminen
késitesuhteisiin ei vélttamattd ole kovin tietoista, silld kaantgjalla tuskin on aikaa
jarjestelmalliseen kasiteanalyysiin ja sanastotyohon. Mutta mitd paremmin han tuntee
terminologian teoriaa ja hallitsee sanastotyOon periaatteet, sitd paremmat mahdollisuudet
hanell& on saada selked kuva tekstissé kasiteltavan alan kasitteistosta ja erikielisten ter-
mien vastaavuudesta. Kaantgjankoulutukseen kuuluukin yliopistossa kuin yliopistossa

vahint&dan peruskurssi terminologiasta ja sanastotyosté.

Internet ja séhkoiset korpukset ovat mullistaneet kaantgjan eldman rinnakkaistekstien
saatavuuden suhteen. Ainakin k&&ntdjaopiskelijat kayttavat Internetid ehka tarkeimpana
lahteenddn (ks. Kivilehto 2006). Internetistd on hyotya sekd lahtotekstin ymmartami-
sessa ettd vastineenhaussa. Jos kaantdjalla ei ole selvaa kasitystd siitd, mitd kasitetta
lahtokielinen termi vastaa, Internetistd l0ytyy todenndkdisesti ainakin maaritelmén
sirpaleita, esimerkiksi tietoa siitd, mika on kyseisen késitteen ylakasite tai vieruskaésite.

Vastineita taas voi etsid esimerkiksi panemalla hakusanaksi jonkin lahikasitteen vasti-
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neen, jos sellainen on tiedossa, silla on todennadkoista, etté lahik&sitteiden termit esiinty-
vat samassa tekstissa. Muita mahdollisia hakusanoja ovat lahtokielisen termin kollokaat-
tien luontaiset vastineet (Probirskaja-Turunen 2005: 98-133) tai ns. aavistustermit eli
vastinekielessd mahdollisesti kaytettavat termit. Aavistusterminé voi toimia esimerkiksi
l&htokielisen termin suora vastine. Esimerkiksi termin yrityskiihdyttdmo suora vastine
enterprise accelerator tuotti Google-hakuohjelmalla 2,5 miljoonaa osumaa. Tosin bu-
siness accelerator vaikutti vieldkin vakiintuneemmalta. Internetistd 16ytyy tietoa myos
termien frekvensseistd. Tdmd voi olla tarpeen esimerkiksi ratkaistaessa, mika
synonyymisistad vastinevaihtoehdoista valitaan; yleisempi termi on todenndkdisesti

suositeltavampi.

Termien poimintaan on olemassa my®s erityisia terminpoimintaohjelmia®, mutta tulok-
set ovat tdhan asti vield olleet vaatimattomia. Ohjelmilta jaa termejé& tunnistamatta, eli
niiden saanti on alhainen. Toisaalta ne kerddvat runsaasti roskaa, eli niiden tarkkuus on
heikko. (Pasanen 2009: 49-50, 128-129, 139-140.) Tavoitteena on kuitenkin kehitt&da
sellaisia sdhkdisia tyokaluja, joiden avulla teksteistd pystyttdisiin poimimaan luotetta-

vasti sekd termeja ett4 tietoa késitteisté ja niiden suhteista (ks. Pasanen 2009).

5 Lopuksi

Ké&antdja kuin kaantdjé tekee vastineenhaun ja vastineenmuodostuksen pohjaksi jonkin-
laista kasiteanalyysia, vaikkei ehtisikddn paneutua siihen kovin perusteellisesti tai ei
valttdmattd edes tiedostaisi sitd tekevansd. Kaantdjankoulutuksessa jarjestetdankin
terminologian ja sanastotyon kursseja ja tehd&&n myods terminologisia tutkielmia.
Edustamassani oppiaineessa eli vendjan kdantdmisessa on Helsingin yliopistossa tehty
terminologisia pro gradu -tutkielmia esimerkiksi seuraavilta aloilta: metsanuudistus,
puutavaran pinomittaus, metsapatologia, kontin kulku satamassa, rikosten seuraamuk-
set, rikosprosessi, siviiliprosessi, jatehuolto ja vakuutukset. Terminologian teorian ja

sanastotydon menetelmien tunteminen auttaa my6s ammatissa toimivaa kaantdjaa

® Tallaisia ovat ainakin kaupalliset termintunnistusohjelmat NaviTerm 2.0 ja MultiTerm Extract. Jalkim-
mainen poimii myos venaldisia termejd. (Pasanen 2009: 106-108.)
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hahmottamaan selvemmin terminologiset vastineongelmat ja myds laatimaan omiin

tarpeisiinsa jarjestelméllisempi& ja muutoinkin laadukkaampia sanastoja.
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