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Vaasan yliopisto

In nursing science, it is popular to take a single concept as a research object and to establish its contents
by using a concept analysis method. Among these concepts are those that have to do with fear, relief,
hope and other emotions. They are quite slippery as concepts and it is difficult to pinpoint their essential
characteristics. The urge to develop the discipline has lead to various concept analysis methods, of which
this paper deals with the most frequently referred one presented by Walker and Avant in 1983.

The paper compares the concept analysis method developed by Walker and Avant with concept analysis
methods presented in terminology science. As a result, a model for systematic concept analysis method
for analyzing various types of concepts from any field and in any context is suggested. The method con-
sists of following phases: defining the goal and delimitation of the domain, creating an overview of the
domain, compiling (sets of) material or corpus, elaboration of a preliminary concept system or a frame-
work for further analysis, systematic elaboration of the sets of materials separately, comparison of vari-
ous sets of material, and conclusions. Apart from analyzing and clarifying the concepts of the domain, a
research project may have further goals for which a concept analysis gives only a part of the answer.

Avainsanat: kasiteanalyysi, hoitotiede, terminologinen analyysi

1 Tausta ja tavoite

Artikkelin otsikon lahtokohtana on toisaalta VAKKI-symposiumin teema "Kieli ja tun-
teet" ja toisaalta se, ettd tarkastelen meneill4&n olevassa tutkimuksessani hoitotieteessa
kehiteltyja ja sovellettuja ké&siteanalyysimenetelmid. Hoitoalalla on térked tunnistaa
tunteet ja tunnetilat, minka takia hoitotieteilijat ovatkin analysoineet runsaasti erilaisia
tunnekasitteitd ja niiden sisaltéd. Muun muassa Whitley (1992) on analysoinut pelon
ké&sitettd ja Benzein & Saveman (1998) puolestaan toivon kasitettd. Toisaalta kasiteana-
lyysilla ja tunteilla on muutakin yhteista, sill& eri alojen sekavat ja epaselvat kasitteet
aiheuttavat erilaisia tunteita tutkijoille. Olen itse jo pitemp&an pohtinut esimerkiksi

kasiteanalyysin kasitettd, eika siihen ole vield tarjolla loppuratkaisua.
Meneilldadn olevan tutkimukseni menetelméllisend tavoitteena onkin luoda apuvalineita

tutkijoille erilaisten k&sitteistdjen selvittdmiseen ja kehittdmiseen seké kiteyttaa kehitys-

tyon tulos ns. systemaattiseksi k&siteanalyysimenetelméksi. Muokkaan ja tarkennan sita
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pala palalta aiemmin eri aloilla tehtyjen ké&siteanalyyttisten tutkimusten ja niissa
kaytettyjen menetelmien avulla. Edellisessé Vakki-symposiumissa pohdin liiketaloustie-
teissd kaytettyja késiteanalyysimenetelmid (Nuopponen 2009; ks. my6ds Nuopponen
2010). Lahtokohdan systemaattiselle kasiteanalyysimenetelmélle muodostaa terminolo-
gian teoria, jossa korostuu késitteiden valisten suhteiden ja késitejarjestelmien
selvittdmisen tarkeys késitteitd analysoitaessa (esim. Wister 1985). Seuraavassa esitan
ensin mallin terminologisessa tutkimuksessa kaytettavésta analyysimallista, jonka jal-
keen kayn lapi yhden hoitotieteissa kaytettavista kasiteanalyysimalleista. Sitten pohdin
ratkaisuja erilaisiin analyysiongelmiin ja lopuksi esitén tarkennetun mallin systemaatti-

sesta kasiteanalyysista.

2 Kasitteiden terminologinen tutkimus

Terminologisesta tutkimuksesta otan tarkasteluun Pichtin esittdman mallin (esim. Picht
& Draskau 1985; Arntz & Picht 1982) systemaattisten sanastojen laatimiseksi (kuvio 1).
Se on varsinaista ké&siteanalyysia laajempi, mutta sisaltdd kuitenkin kasiteanalyysissa
tarvittavat elementit, nivoutuuhan késiteanalyysi osaksi koko sanastonlaadintaprosessia
niin, etta siti on vaikea sieltd erikseen erottaa. Mallissa prosessi alkaa yleisilla pohdin-
noilla tavoitteista, rajauksista, resursseista (1) ja jatkaa tyostettavan erikoisalan rajaami-
sella (2). Erikoisala jaetaan pienempiin osiin (3) ja kootaan lahdeaineisto (4). Samalla
poimitaan kasitteité ja termeja, jarjestetddn ne alustavasti seka kerataéan tietoa mm. kasi-
tesuhteista ja kasitepiirteista (5). Nain saadun tiedon pohjalta laaditaan kasitejarjestelma
(6), jolla terminologisessa tutkimuksessa usein tarkoitetaan nimenomaan alan kasittei-
den vélisten suhteita havainnollistavaa graafista esitystd. Seuraava vaihe on varsinainen
terminologinen analyysi eli systemaattinen aineiston tyostaminen (7). Talloin selvite-
tdén aiemmin laaditun ké&sitejarjestelman avulla systemaattisesti alan késitteiden sisalto,
késitteiden suhteet niistd k&ytettaviin nimityksiin, selvitetddn saman Kkielen sisdiset
synonyymit, kommentoidaan synonyymien vastaavuuksia ja muokataan maéaéritelmia
alempien pohjalta tai laaditaan uusia. Jos on kyse sanastosta, jossa on mukana enemman
kuin yksi Kieli, tarvitaan maaritelmien lisdksi kommentteja vastaavuuksista erikielisten

termien valilla.
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1. Yleiset pohdinnat
2. Tyostettavan erikoisalan rajaaminen
3. Erikoisalan jakaminen pienempiin osiin

4. Lahdeaineiston kokoaminen ja arviointi
5. Kasitteiden ja termien poiminta ja alustava
Systemaattinen jarjestaminen; tarpeellisen tiedon keraaminen
termistojen ( 6. Kasitejarjestelman laatiminen
laadinta _, 7. Aineiston termlvas-tmeet
(Systematic systemaattinen LT
elaboration of tyostaminen, w'm? o
terminologies) | \___terminologinen analyysi | yesenuieeh smovmin o
‘ graafiset esitykset, kuvitukset ja kuvat yms.
termisuositukset ja/tai -ehdotukset
kasitejarjestelman muokkaaminen
[Jatkotoimenpiteet]

Kuvio 1. Systemaattinen termistdjen laadinta Pichtin ja Draskaun 1985 mallin pohjalta

Sanastojen laatimiseen liittyvat myos graafisten esitysten, kuvitusten ja kuvien yms.
seka ensisijaisesti kaytettavien termien valinta ja ehdotettavien termien muodostaminen.
Viimeisend varsinaisena terminologisen analyysin vaiheena on aiemmin laaditun
késitejarjestelman modifiointi systemaattisen analyysin yhteydessa tehtyjen huomioiden
pohjalta.

Kun varsinainen analyysi on suoritettu, seuraavat terminologisen sanaston julkaisemi-
seen liittyvat vaiheet. Taman jalkeen malli kuvaa terminologisen sanaston laatimisen
kéaytantod. Jos viimeisen vaiheen jattd4 pois samoin kuin jotkin muut nimenomaan
sanastonlaadintaan liittyvat ohjeistukset, on tdma prosessikuvaus monikayttdinen.
Sovellettaessa mallia muihin tarkoituksiin, on oleellista tiedostaa se, mita varten se on

alun perin luotu.

3 Walkerin & Avantin malli hoitotieteiden kasitteiden analyysissa

Hoitotieteissd on runsaasti erilaisia ké&siteanalyysimenetelmid, joista kasittelen tdssa
Walkerin ja Avantin 1990-luvun alussa kehittdmad menetelma4. Se nojaa vahvasti ka-
siteanalyysimenetelméén, jonka John Wilson esitti 1963 kirjoittamassaan (lukion) oppi-

kirjassa Thinking with concepts. Walkerin ja Avantin menetelmé on ensimmaisia hoito-
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tieteessa esitetyista k&siteanalyysimenetelmistd ja toimii pohjana muille myéhemmille
menetelmille. Se on kaikesta kritiikista huolimatta eniten kaytetty kasiteanalyysimene-
telmé hoitotieteissa ja sitd sovelletaan myds sen ulkopuolellakin. Walkerin ja Avantin
(1994) menetelmén vaiheet (kuvio 2) eivat ole toisiaan seuraavia, vaan pikemminkin
toisiinsa limittyvid, kuten he korostavat. Seuraavaksi selostan vaiheet lapi kuvion 2

mukaisessa jarjestyksessa.

Kasitteen valinta
Kasiteanalyysin tarkoitus ja tavoite

Kasiteanalyysi | L 6. Raja-, Ishi- ja vastakkaistapaukset, keksityt ja vaara

Kasitteen ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen
Kasitteen empiiristen tarkoitteiden maarittaminen

1.
.
] i 3. Kasitteen kayttotapojen ja -alueiden tunnistaminen
Walker & Avant ‘ 4. Kasitteen ominaispiirteiden selvittaminen
(1994) 5. Mallitapauksen muodostaminen

.

7.

_ 8.

Kuvio 2. Késiteanalyysin vaiheet Walkerin ja Avantin k&siteanalyysimenetelmassa

1) Kasitteen valinta. Hoitotieteissa kaytetyissa menetelmékuvauksissa otetaan lahto-
kohdaksi usein yksi kasite, esim. yksindisyys tai ahdistus. Tosin juuri tat4 lahestymis-
tapaa on kritisoitu alan tutkimuksessa ja vaihtoehtojakin on tarjottu (esim. Haase, Leidy,
Coward, Britt & Penn 1993).

2) Kasiteanalyysin tarkoitus ja tavoite. Hoitotieteissa tutkittavaksi otettavien kasittei-
den nimitykset toimivat usein myos yleiskielen sanoina. Talloin jokaisella ihmiselld on
niille oma merkityksensd, mutta niita kaytetadn myos termeind hoitotieteen alalla. Tosin
alan siséll&kin niilla on hieman eri siséltoja eri yhteyksissa, eli késitteet eivat aina vastaa
toisiaan, vaikka niilld on sama nimitys. Téallainen epatarkkuus aiheuttaa ongelmia sek&
tutkimukselle ettd kaytdnnon hoitotilanteelle. Namé seikat tuodaan usein esiin alan ka-
siteanalyysitutkimuksissa. Kasiteanalyysi nahdaan hoitotieteessé toisaalta teorian
kehittdmisen valineend: jotta voitaisiin kehitt&a tieteenalaa ja sen tutkimusta seka sille
teorioita, taytyy alan keskeiset ké&sitteet ottaa analysoitavaksi. Toisaalta pyrkimyksena
on myos selventda kielenkaytt6d kaytannon tilanteissa ja auttaa hoitodiagnoosin teke-
mistd. (Walker & Avant 1994: 38.)
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3) Kayttotapojen kartoituksella Walker ja Avant (1994: 40-41) tarkoittavat nimen-
omaan termin eli kielellisen ilmaisun eri kayttoyhteyksien ja -tapojen selvittamistd mu-
kaan lukien mahdolliset yleiskielen merkitykset sanakirjoissa. He varoittavat rajautu-
masta vain hoito- tai ladketieteen kirjallisuuteen, koska se saattaisi heiddn mukaansa vi-
nouttaa kasitteen todellisen luonteen (!) ymmartdmistd. Tassa kohtaa he lahtevét itse
asiassa analysoimaan kasitteistd kaytettyja kielellisia ilmauksia fokusoimatta oman
alansa kasitteeseen ja sen variaatioihin oman alansa sisélla. Seuraavat Walkerin ja
Avantin mallin vaiheet ovat varsinaista kasiteanalyysia. Kaikissa tutkimuksissa, joita

kavin lapi, ei niit4 kaikkia ole otettu mukaan analyysiin.

4) Kasitteen ominaispiirteiden selvittamiseksi Walker ja Avant (1994: 41-42) neuvo-
vat lukemaan lapi kaikki "kasitteen esiintymat" — tarkoittaen talla termind kaytetyn il-
mauksen (esim. pelko) eri esiintymid — huolella niin moneen kertaan, etta niist4 alkaa
nousta esiin ominaispiirteitd, jotka toistuvat yha uudelleen. Késitteen esiintymilld he

tarkoittavat termind kaytetyn ilmauksen, esimerkiksi pelon, eri esiintymia.

Taulukko 1. Pelon kriittiset attribuutit (Whitley 1992: 152)

Critical Attributes of Fear

1. There is the presence of an immediate feeling of apprehension and fright.

2. The source or cause of the fear is known and specific in origin.

3. Subjective psychological/behavioral responses are present.

4. Objective psychological/behavior, physiologic, and cognitive responses are pre-
sent.

5. Fight or flight behaviors are present.

Niistd koostuu luettelo piirteistd, joiden avulla voidaan erottaa tietyn ilmién esiintymi-
nen muista samanlaisista tai laheisista ilmioista. T&ssé vaiheessa jotkut tutkijat ovat
rajanneet analysoitavat sanan tai ilmaisun esiintymat vain oman alansa kirjallisuuteen ja
ldhteisiin, mik& terminologisenkin tutkimuksen kannalta kuulostaa luontevammalta.
Esimerkiksi Whitley (1992: 152) kiteyttdd nimenomaan oman alansa teksteissa esiinty-
vat pelon kriittiset attribuutit (taulukko 1). Whitley perustelee rajaustaan silld, ettd
vaikka hoitotieteessé kéytettdvan pelon kasitteen muodostumiseen ovatkin vaikuttaneet

tarkeimmat ihmisen k&yttaytymista selittdvat teoriat, myos hoitoalan itsensd kayttama
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pelon késite vaatii fokusointia. Tdma ei kuitenkaan sulje pois alkulahteiden jaljittamisen
tarkeytta.

5) Mallitapaus on Walkerin ja Avantin (1994) menetelmdsséd kaytannon esimerkki-
tapaus, jossa kasite niin sanotusti toteutuu ja joka ndyttéisi vastaavan kasitteen ominais-
piirteitd. Esimerkking tallaisesta on sellaisen tilanteen kuvailu, jossa henkild oikeasti

tuntee pelkoa.

6) Etsittdessa raja-, 1ahi- ja vastakkaistapauksia seka keksittyja ja vaaria tapauksia
pyritdan edelleen vahvistamaan kasitteen rajaamista. Talloin esimerkiksi vedetéan rajaa
pelon ja siihen helposti sekaantuvien tunteiden vélilla sek& kartoitetaan sille vastakkai-
sia tunteita. Hoitotieteen tutkimuksissa ei aina lahdeta sepittdmaédn keksittyja tai vaaria
tapauksia, vaikka Walker ja Avant niin ohjeistavatkin — silloinkin ne ndyttaisivat olevan
esimerkkeja termind esiintyvan sanan (esim. pelko) kaytosta epétavallisissa yhteyksissé,

ei niinkaan kyseessa tutkimuksen kohteena olevasta késitteesta.

7) Kasitteen ennakkoehtojen tunnistaminen tarkoittaa niiden edellytysten selvitta-
mistd, joita tarvitaan, jotta ilmi6 toteutuisi. Seurausten tunnistaminen puolestaan liit-
tyy ilmion mahdollisiin seurauksiin, esim. pelkotilasta voi seurata fobian kehittyminen.
Systemaattisessa kasiteanalyysissa analysoin néitd seikkoja kasitteiden vélisten
kausaalisuhteiden ja kausaalisuhteisten késitejarjestelmien avulla (ks. esim. Nuopponen
1994).

8) Viimeisend kohtana mallissa on kasitteen empiiristen tarkoitteiden maarittami-
nen, mikd nayttdd Walkerin ja Avantin menetelmdd kéyttavien tulkinneen sen
selvittdmiseksi, kuinka kyseessa oleva ilmi0 tunnistetaan kaytdnnossé eli mitkd ovat
késitteen erilaiset ilmentymat. Esimerkiksi on selvitetty, kuinka pelko on tunnistetta-
vissa hoitodiagnoosia tehtdessa. Joskus tdmén mallin mukaan tehdyt analyysit paattyvat
tutkittavaksi otetun ké&sitteen maaritelmaan, toisinaan taas ominaispiirteiden ja muiden

"tapausten™ listaukseen (esim. Whitley 1992; Benzein & Saveman 1998).
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4 Analyysimenetelmien vertailua ja pohdintaa

Terminologisen analyysin ja Walkerin ja Avantin ké&siteanalyysimallin erot liittyvéat
l&htokohtiin, aineiston valintaan ja koostamiseen, kaytettyihin keinoihin seké tulokseen.

Taulukkoon 2 olen koonnut keskeisimpi& eroja.

Taulukko 2. Menetelmien vertailua

Walkerin & Avantin késiteanalyysi Terminologinen analyysi

Lahtokohta: | yksittainen késite (=> termi/sana) rajatun alan koko kasitteisto

Aineisto: Kaikki mahdolliset termin/sanan késitteiden kuvaukset ko. erikoisalan
esiintymat yleiskielessa ja eri erikois- dokumenteissa, asiantuntijoiden tieto ja ké&yte-
aloilla tyt termit

Keinot: kaikki samassa analyysissa; erilliset analyysit eri aineistoille ja kasitepiir-
ominaispiirteet, malli-, raja-, l&hi- ja teet, késitteiden véliset suhteet, kasitejarjestel-

vastakkaistapaukset, keksityt ja vaarat | mat (graafiset esitykset)
tapaukset, ennakkoehdot, seuraukset
Tulos: olennaispiirteiden luettelo, maaritelmd | kasitejarjestelma, késitteiden siséltdjen rajaus,
maéaritelmat, suositeltavat termit, termivasti-
neet eri kielillg

Huomattavin ero on se, ettd terminologisessa tutkimuksessa kohteeksi otetaan tietyn
erikoisalan késitteet ja kasitejarjestelmat ja rajataan analyysi edelleen johonkin sen osa-
alaan, kun taas Walkerin ja Avantin menetelmé& on tarkoitettu yksittéisten ké&sitteiden
tutkimiseen. Terminologisessa tutkimuksessa periaatteena on se, etta kasitteitd ei voida
maééritelld irrallaan muista ké&sitteistd vaan osana sita kasitejarjestelmaa, johon ne kuulu-
vat. Talloin my6s yhtd kasitettd analysoitaessa joudutaan selvittdmaan ainakin sen
ldhikasitteet, eli vaikka Walkerin ja Avantin analyysimallissa otetaankin tutkittavaksi
yksi kasite, joudutaan siind selvittdméaan myos sen lahikasitteitd ja vetdmaén rajaa nii-

den valille, kuten aiemmin kavi ilmi.

Vaikkakin hoitotieteen alan teksteissé usein sekoitetaan ké&sitteen késite ja termin késite
toisiinsa, Walker ja Avant (1994: 24) pyrkivat tekemaan selkedn eron niiden valilla.
Tama ero kuitenkin hdmartyy myohemmin tekstissa. Sill, ettd lahtokohdaksi valitaan
jokin "kasite", tarkoittavat Walker ja Avant siitd kdytettavaan termiin eli kielelliseen il-
maisuun fokusoimista: "Concept analysis is ultimately only careful examination and
description of a word and its uses in the language [...]". llmaisua lahdetdan etsiméén eri

aloilta, vaikka ne kayttaisivat sitd hyvin erilaisten kasitteiden nimityksend. Joissain
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tutkimuksissa on kéayty l&pi sanan yleiskieliset merkitykset erindisissa sanakirjoissa ja
sanan kayttd termind eri tieteen- ja ammattialoilla. Walkerin ja Avantin (1994: 41) oma
esimerkki koskee ilmaisun coping (selviytyminen) esiintymi& paitsi hoitotieteessd myos
vaikkapa ilmaisuissa copings on buildings (kattopellitys), coping saw (kuviosaha), ja
haukan nokan trimmaamiseen liittyvéssé termissé. Tallainen eteneminen sanojen ulko-
asun ja merkityksien kautta késitteisiin ja kasitteiden takana olevaan sekalaiseen jouk-
koon ilmi6itad nayttaisikin aiheuttavan hankaluuksia ja yliméaardista tyota analysoijille.
Né&in laaja kartoitus saattaa tuottaa jotain tietoa sanan erilaisista merkityskomponen-
teista, mutta voidaan kysyd, onko tarpeen tehdd kattavaa semanttista analyysia, jos
tarkoituksena on méaaritella jokin tietty hoitotieteen kayttoon tarkoitettu kasite. Téllainen
analyysi johtaa vain siihen, ettd selvityksen kohteena on useita toisiaan leikkaavia tai
joskus myos toisensa tdydellisesti poissulkevia kasitteitd, joista ei ole hyotya tutkijan

oman alan kasitteiston selvittamiselle.

Sanojen historia ja eri aloilla esiintyvat merkitykset voivat olla relevantteja silloin, kun
pohditaan termin sopivuutta ilmaisemaan motivoidusti ké&sitettd. Historia ja merkitys-
kirjo eivat kuitenkaan sindallaan kerro valttamattad mitadan alan sisalla kéaytettavasta kéasit-
teestd tai tarkoitteesta eli ilmiostd, josta kasite on muodostettu. Terminologisessa
tutkimuksessa edetdén pikemminkin péinvastoin eli onomasiologisesti: lahtokohtana on
jokin tietty ilmi6 ja siitd muodostetut ké&sitteet, joilla saattaa olla useita eri nimityksia eli

synonyymisia termejé.

5 Systemaattinen kasiteanalyysi

Lopuksi pohdin sitd, mitd tdmé tarkastelu voisi tarjota systemaattiselle kasiteanalyysille
ja miltd sen kulku voisi ndyttad. Kuviossa 3 hahmottelen tutkimuksen kohdetta ja aiheen
rajaamista, silla haluan nostaa esiin monenlaiset mahdollisuudet, joita tutkijoilla tavoit-
teestaan riippuen on kaytettavissa — olipa hén sitten erikoiskieltentutkija tai oman alansa

késitteitd selvittavé ja kehittava tutkija.
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I yksi
kirjoittaja :
erikoisalan ~__useampi
: Ge . . -
TeAEn teoria, paradigma, osa-alue tms. =
<__useampi
teoria vs. kaytanto
Kaksi

useampi

Alan rajaaminen
\\_erikoisalojen valinen

erikoisala vs. yleiskieli
kielten/kulttuurien valinen
yksi kasite
Kasitteiden maaran muutama toisiinsa laheisesti linkinttyva
rajaaminen — osa kasitejarjestelmaa
—————<__laajempi kasitejarjestelma
useampi kasitejarjestelma

Rajaaminen

Kuvio 3. Analysoitavan alueen rajaaminen

Kuten hoitotieteelliset tutkimukset osoittavat, joskus on tarpeen fokusoida vain yhteen
tai muutamaan kasitteeseen, kun joskus taas on paikallaan laajempi alan késitteiston
selvittdminen terminologisen tutkimuksen tapaan. Whitley (1982: 156) toteaa aiemman
ahdistuneisuuden (anxiety) késitteen tutkimuksensa johtaneen pelon (fear) késitteen
tutkimiseen, sill4 nditd kahta ei voinut tutkia erillisind. Vastaavia kommentteja esiintyy
monissa muissakin hoitotieteen tutkimuksissa tunnekasitteisté ja muista alan keskeisisté

kasitteista.

Eri kielet, kulttuurit, tieteenalat, teoriat, osa-alueet, ym. tuovat mukanaan ongelman
siitd, kuinka edet& analyysissa. Walkerin ja Avantin menetelman mukaan kaikki kootaan
tavallaan samaan pooliin, mika ei vélttamatta ole helpoin ratkaisu. Sen ovat monet
hoitotieteen tutkijat kokeneet ja siksi erotelleet eri alojen lahteet toisistaan. Toisaalta
joskus on perusteltua selvittdd yleiskielen ja erikoiskielten vélisid kasite-eroja samoin
kuin eri alojenkin késityksien vélisid eroja. Taméan ymmaértad etenkin juuri erilaisten
tunnekasitteiden analyysin yhteydessa. Laajojen kasitejarjestelmien laatimiseen oman
alan kasitteistosta ei Walkerin ja Avantin menetelmé terminologisen tutkimuksen tapaan
johda. Viimeisessé kuviossa (kuvio 4) olen muokannut edelld esittdméani Pichtin ja

Draskaun menetelmad yleisempaa késiteanalyysia varten hieman joustavammaksi.
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1. Tavoite ja rajaaminen _

2. Alaan perehtyminen ja kokonaiskuvan luominen

Kasitteiden, termien, maaritelmien,
kasitekuvausten, kasitesuhdetiedon

3. Aineisto(je)n koostaminen  yms. poiminta

4, Alustavan kasitejarjestelman ja/tai analyysirungon tai
-mallin valinta/luominen

Y ) )

kasitejarjestelman hahmottelu

Systemaattinen 5. Aineistokohtainen kasitepiirteet
kasiteanalyysi %\ systemaattinen lapikaynti | kasitesuhteet

| synonymia, polysemia, ekvivalenssi

kasitejarjestelman tarkennus
6. Tavoitteen ja

rajauksen mukainen Sl Dol . .
...... ‘ kasitejarjestelmien erot, yhtalaisyydet

I

’ synonymia, polysemia, ekvivalenssi

kasitteiden vastaavuus

jne.
7. Jatkotoimenpiteet

Kuvio 4. Systemaattinen ké&siteanalyysi

Havainnollistan kuviossa 4 esitettyd menetelmdd seuraavassa silld, kuinka itse olen
edennyt analysoidessani kasiteanalyysin kasitettd viimeisen vuoden aikana. Otin analyy-
sin kohteeksi eri alojen ké&siteanalyysimenetelméat ja tavoitteekseni asetin yhtendisen
tutkimusmenetelman muodostamisen niiden pohjalta. Seuraavaksi kartoitin, mitk&
tieteenalat ovat kiinnostuneita kasiteanalyysista. L&hteit4 kartoittaessani huomioin mygs
késiteanalyysimenetelmét, joita kutsuttiin jollain toisella nimityksellg, eli en rajannut
etsintdani vain hakutermiin kasiteanalyysi tai sen muunkielisiin vastineisiin (begrepps-
analys, concept analysis). En siis tyytynyt summaamaan sitd, miten eri kirjoittajat eri
aloilla kasiteanalyysin madrittelevat ja mita he termilld k&siteanalyysi kulloinkin
tarkoittavat, ja sitd kautta etsimaan kasiteanalyysin "syvinta merkitystd"”, kuten Walker
ja Avant neuvovat. Otin mukaan eri aloilla sovellettuja kasitteiden analysointi-
menetelmid — kutsuttiinpa niitd milla nimelld hyvénsd — ja tulkitsin niitd omassa
kontekstissaan ennen vertailua muihin vastaaviin menetelmiin. Tutkimuksessani on néin
ollen piirteitd myos tulkitsevasta kéasitetutkimuksesta, joka on Takalan ja L&msén (2001)
liiketaloustieteen piirissd kehittelema tieteellisten kasitteiden tutkimusmenetelma ja jota

késittelin viime vuoden Vakki-esitelméssani (Nuopponen 2009).
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Loytamieni relevanttien lahteiden avulla hahmotin kuvaa ké&siteanalyysimenetelmista ja
paasin keskeisten tutkijoiden ja heidan avainartikkeleittensa ja -teostensa jéljille. Lukie-
ssani niité kerésin tietoa menetelmistd, niiden maéaritelmista, kasiteanalyysimenetelmien
jaottelusta sekd hahmottelin alustavia satelliittimalleja eli miellekarttamaisia esityksia
erikseen kultakin alalta. P&&dyin kokonaiskuvan luotuani siihen, ettd analysoitaviin
késitteisiin liittyvad tietoa voitaisiin esittdd yhtendisesti toimintasuhteisen késite-
jarjestelmamallin avulla eli kysymalla kuka analysoi, mitd aineistoa, miksi, miten, mita
aineistoa kayttden ja milla tuloksella (ks. esim. Nuopponen 1994, 2006). "Miten"-kysy-
mysta selvitin vield tarkemmin jasentamélla analyysin kulkua vaiheittain temporaalisen
késitejarjestelmamallin avulla (ks. emt.). Siin& erotetaan perdkkéiset vaiheet toisistaan,
samoin yht& aikaa tapahtuvat ja toistensa kanssa limittyvét, kuten myods vaihtoehtoiset
tai optionaaliset. Apuna esitysten laatimisessa voidaan kayttaa havainnollisuuden vuoksi
ns. satelliittimallia (ks. esim. Nuopponen 1994) ja sen piirtdmisessd erilaisia

miellekarttaohjelmia.

Analysoin ensin erikseen kunkin alan késitteiston valittujen mallien avulla, jonka jal-
keen koostin kasitteet ja kasitepiirteet piirrematriisiin, jollaisesta taulukko 2 on hieman
supistettu ja tiivistetty versio. Matriisi voi olla laajakin, jolloin taulukko-ohjelmasta on
apua sen kasittelysséd. N&in koottua esitystd k&ytin apunani seuraavassa vaiheessa eli
tavoitteen ja rajauksen mukaisten vertailujen ja johtop&atdsten tekemisessa.
Systemaattisen ké&siteanalyysin viimeisend vaiheena kuviossa 4 on jatkotoimenpiteet,
jotka oman tutkimukseni osalta ovat systemaattisen kasiteanalyysimenetelman
koostaminen askel askeleelta kohti monipuolisesti k&ytettdvisséd olevaa menetelméa.
Tarkoitukseni on jatkaa tutkimusta ja ottaa lisdd kasiteanalyysimenetelmid l&hempaan
tarkasteluun. Muunlaisissa tutkimuksissa kasiteanalyysi voi johtaa hyvinkin erilaisiin
jatkotoimenpiteisiin. Terminologisessa sanastotydssé késiteanalyysin jalkeen jatketaan
maéaritelmien ja muiden tekstien muotoilua julkaistavaksi painetussa sanastossa tai
esimerkiksi digitaalisessa muodossa verkossa. Hoitotieteissé jatkotoimenpiteet saattavat
olla artikkelin laatiminen tieteellista julkaisua varten tai kyselytutkimuksen tekeminen
saatujen teoreettisten pohdintojen empiiristd testaamista varten. Jatkotoimenpiteend voi

olla myOs vaikkapa ohjeiston laatiminen kaytdnnon hoitotyota tekeville késitteen
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yhtendisesta kaytosta ja siitd, kuinka tunnistaa tutkittavana olleen tunteen, miten se

ilmenee, mitd syita sithen voi olla ja mité seurauksia silla saattaa olla.
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