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FinTandemissa kieltd opitaan kayttamalla sité aidinkielisen puhujan kanssa. Kielen tuottamisen liséksi
my6s aidinkielisen puhujan kuuntelemisella on roolinsa oppimisprosessissa. Artikkeli késittelee oppimis-
mahdollisuuksia, joita aidinkielisen puhujan tuotos siséltdd. Tapaustutkimuksessa aihetta kasitellaan
oppijan ymmarrysvaikeuksien ja niiden ratkaisemisen kautta. Analyysi on jaettu kahteen osaan sen mu-
kaan, onko kyseessa oppijan ilmaisema ymmarrysvaikeus vai aidinkielisen puhujan ennakoima mahdolli-
sesti vaikea ilmaus. Uusien kielellisten elementtien liséksi oppija voi térméatd myos uusiin kéasitteisiin.
Keskittymalla hénelle vaikeisiin kielellisiin tai sisalléllisiin seikkoihin oppija saa mahdollisuuden laa-
jentaa tietdmystaan.

Nyckelord: affordans, forstaelsesvarigheter, inlarningsmaéjligheter, tandeminléarning

1 Bakgrund

I min artikel presenterar jag en fallstudie i olika mojligheter till sprakinlarning som sam-
tal mellan tva manniskor som har olika modersmal erbjuder. Informanterna i studien &r
ett FinTandempar som samarbetar for att lara sig varandras modersmal. Spraket lars via
interaktion bade genom att partnerna sjalva producerar yttranden och genom att de tur-
vis anvander sin partner som sprakmodell. En tidigare studie (Karjalainen 2009) har
visat att da man koncentrerar sig pa aspekter som orsakar svarigheter i inlararens sprak-
produktion, skapas samtidigt mojligheter till inlarning. 1 min artikel har jag for avsikt att
se pa andra sidan av myntet, pa hur den modersmalstalande partnerns sprakproduktion
skapar mojligheter till inlarning genom att man gemensamt loser situationer dar forsta-
elsesvarigheter forekommer. Hanteringen av forstaelsesvarigheter erbjuder samtidigt
mojligheter till att fa mer information om malspraket, pa samma satt som svarigheter i
sprakproduktion (Rost-Roth 1995: 131).
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1.1 FinTandem

FinTandem &r en sprakkurs som baserar sig pa tandeminlarning. | tandem bildar man
par dar tva manniskor med olika modersmal samarbetar for att lara sig varandras sprak
(Brammerts 2003: 14). De utvecklar sina sprakkunskaper genom att anvanda spraket
muntligt och turas om i fraga om spraken och féljaktligen aven i fraga om rollerna som
inlarare respektive sprakmodell och -stod (Rost-Roth 1995: 9). Man utvecklar sina
sprakkunskaper i) genom att sjalv producera yttranden pa malspraket och fa feedback pa
dem, ii) genom att anvanda den modersmalstalande partnerns yttranden som en modell
och forebild samt iii) genom korrektiv feedback och metasprakliga diskussioner (Rost-
Roth 1995: 129).

Jamfort med reguljar gruppundervisning ar fordelen med tandem att deltagarna kan
koncentrera sig pa de individuella behov och intressen som inlararen har. De har ocksa
mer tid for forklaringar och genomgang av individuella problemfall &n vad man har i
gruppundervisning. (Rost-Roth 1995: 131.) Detta syns t.ex. genom att problematiska
sprakliga aspekter kan lyftas upp flera ganger under ett samtal, trots att man redan gatt

vidare till andra teman (se t.ex. Karjalainen 2009).

1.2 Modersmalstalaren som sprakmodell

| forskning kring sprakinlarning har man talat om input, det sprak som inlararen kom-
mer i kontakt med och som han saledes kan ta till sig och ldra sig (intake) (se t.ex.
Hammarberg 2004: 61). | stéllet for input anvander van Lier (2000) termen affordans
som han definierar som ett visst drag i omgivningen som &r relevant for en aktiv, per-
ceptiv organism i omgivningen i fraga. Affordans mojliggor agerande men orsakar inte
det. Det avgtrande ar organismens aktivitet, vilja och det som &r anvandbart for den.
(van Lier 2000: 252.) Pa svenska har man for detta begrepp anvant bl.a. termerna me-
ningserbjudande (t.ex. Hernwall 2001: 187) och erbjudande (Slotte-Lttge 2005: 39f.).
Dessa termer betonar det inlararen agerar med, miljon eller samtalspartnern som erbju-

der nagot som inldraren ska lara sig. Jag ser inlararen som den som aktivt valjer den

119



Katri Karjalainen

information som han behdver och &r intresserad av. Darfor har jag valt att har anvanda

den mindre genomskinliga termen affordans i min artikel.

Den syn pa sprakinlarning som van Lier representerar ar ekologisk, men sasom han pa-
pekar stammer affordans — inlararens aktiva roll och betoning pa sjélva aktiviteten i
stallet for objektet (t.ex. input) — val 6verens ocksa med ett sociokulturellt synsatt dar
inlararen anses bygga sina egna kunskapsstrukturer och darmed aktivt paverka vad han
lar sig (van Lier 2000: 253, om sociokulturalism se t.ex. Mitchell & Myles 1998: 144-
162). | tandeminlarning &ar det enligt autonomiprincipen meningen att inléraren ska vara
den som bestammer vad och hur han vill lara sig, bade genom att bestamma aktiviteter
och samtalsteman och genom att bestdamma vad man koncentrerar sig pa under samtalen
(se t.ex. Brammerts 2003: 14). Det &r viktigt att uppmarksamheten riktas mot de sprak-
liga aspekter som &r aktuella for inlararen och darfor betonas dennes aktiva roll i situa-
tionen. Inlararen bestammer vilka drag i omgivningen, t.ex. i den modersmalstalande

partnerns tal, han vill uppméarksamma, alltsa vilken affordans han upplever som aktuell.

2 Syfte, material och metod

Syftet med min artikel &r att belysa hur deltagare i FinTandem kan dra nytta av den af-
fordans som finns i den modersmalstalande partnerns tal. Jag koncentrerar mig pa hur
partnerna fokuserar pa olika sprakliga element som orsakar eller antas orsaka forstaelse-

svarigheter for inlararen.

Materialet bestar av tre audiobandade samtal (129 min) mellan partnerna i ett FinTan-
dempar med sprakparet svenska—finska och av den del av parets traffar dar de talar
svenska. Den priméara informanten &r den finsksprakiga inlararen. Bandningarna ar en
del av materialet for min blivande doktorsavhandling. Informanterna har bandat sig
sjalva for att bandningen ska stora dem sa litet som mojligt och ge mig sa autentiskt
material som mojligt. Materialet har samlats in vid tre tillfallen: i borjan, mitten och
slutet av ett lasar, dvs. sammanlagt under ca atta manader. For den analys som presente-
ras nedan har jag noga lyssnat igenom bandningarna och excerperat sekvenser dar na-

gondera partnern signalerar eller forutser forstaelsesvarigheter och transkriberat dessa
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sekvenser for analys (transkriptionsnyckel i bilagan). Med hjalp av exempel diskuterar
jag hur partnerna behandlar eventuella och aktuella forstaelseproblem da den moders-
malstalande partnern anvander sadana uttryck dar nagon aspekt (eventuellt) ar okand for
inlararen. Exemplen delas in i tva kategorier utgaende fran vilken av partnerna som ini-

tierar forhandlingen genom att markera nagot som svart.

3 Hantering av affordans i modersmalstalarens repliker

| tandemsamtal har samtalspartnerna olika kunskaper i det sprak som de anvander, vil-
ket gor att forstaelsesvarigheterna vanligtvis framgar klart (Rost-Roth 1995: 91). Inter-
aktionen bygger pa att man ska anvanda ett sprak at gangen sa att den ena partnern talar
sitt modersmal och den andra partnern utvecklar sina kunskaper och fardigheter i det.
Koncentration pa de aspekter som &r aktuella for inlararen (affordans) och det att sam-
talet bygger pa malspraket och inlarning skapar goda forutsattningar for behandling av

forstaelsesvarigheter som uppstar under samtalet (ibid.).

Det finns olika kategoriseringar for svarigheter i interaktion mellan tandempartner.
Rost-Roth (1995: 91) delar hanteringssétten av forstaelsesvarigheter i tre kategorier: i)
fokuserande fragor (Riickfrage) ii) mottagarkontroll (Rezipientkontrolle) och iii) produ-
centkontroll (Produzentkontrolle). Med fokuserande fragor menas fragor med vilka
lyssnaren signalerar att han inte forstatt nagonting i den foregaende repliken och refere-
rar till det problematiska (Vad betyder xxx?). Mottagarkontroll innebdr att lyssnaren
forsakrar sig om han har forstatt korrekt det som sagts (Menar du att xxx?) och produ-
centkontroll att talaren forsakrar sig om att han har blivit forstadd med hjalp av en fraga
(Vet du vad xxx ar?). Rost-Roths studie visar att alla tre typer anvands av bade inlararen

och modersmalstalaren i ett tandempar (1995: 93).

En annan kategorisering av storningar i interaktion mellan tandempartnerna ges i en
studie av Hanni, Roncoroni och Winiger (1994) som delar in stérningarna i fyra katego-
rier. Sekvenserna initieras av i) inlarare som har produktionssvarigheter ii) inlarare som
har forstaelsesvarigheter iii) modersmalstalare som vill forsékra sig om att inldrare for-

star eller iv) modersmalstalare som korrigerar eller inte forstar inlarares yttranden.
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(H&nni, Roncoroni & Winiger 1994: 122-127.) De situationer som Rost-Roth (1995)

behandlar som forstaelsesvarigheter hor till kategorierna iiiv.

| min fallstudie begransar jag analysen till inlararens forvantade eller faktiska forstael-
sesvarigheter och partnernas reaktioner pa dem. Det som analyseras ar alltsa kategori-
kuserande fragor och mottagarkontroll samt modersmalstalarens producentkontroll.
Materialet har delats in i tva kategorier utgaende fran vem som uppmarksammar det
problematiska. Till den forsta kategorin hor de av inlararens initiativ som markerar sva-
righeter i forstaelsen genom fokuserande fragor eller mottagarkontroll. 1 den andra kate-
gorin behandlas sekvenser dar modersmalstalaren fokuserar pa uttryck som han antar
kan orsaka forstaelsesvarigheter for inlararen (producentkontroll). Jag diskuterar dessa
med hjalp av exempel. | exemplen markeras den finsksprakiga partnerns talturer med F

och den svensksprakigas med S.

3.1 Initiativ av inlararen for att l6sa forstaelsesvarigheter

Da F inte ar saker pa om hon har forstatt det som S sagt kan hon anvéanda direkta fragor,

vilket gor det uppenbart for modersmalstalaren att nagonting har varit problematiskt:

(1)  S:de finns ett litet d& man kommer in sa finns de en liten / skrubb hehhem var [(xxx)]

F: [vae ] skrubb
S: komero  [hehhehh ] sd da tva ganger tvd meter
F: [jahahhhah ] ja

| ex. 1 hor F ordet skrubb korrekt och kan ocksa producera det men ordets betydelse &r
inte bekant. Problemet l6ses med att S anvander kodvéxling komero till finska. Med
tanke pa kommunikationen mellan partnerna l6ses problemet flytande eftersom de kan
fortsatta samtalet om det pagaende temat utan avbrott. Ex. 2 visar ett annorlunda satt att

svara pa fragan da S upprepar ordet pa svenska:

(2)  S:vihade fra- va e de nu- tre &r sen som vi hade en slakttraff [allihopa ] slakt traff
F: [(vaede)] ja: sukukokous
S:ja
F: jaha

Det framgar av exempel 2 att nar S upprepar delarna i det sammansatta ordet slakttraff

skilt, forstar F vad som menas. Detta syns genom att hon anvander den korrekta motsva-
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righeten pa finska, vilket enligt Rost-Roth (1995: 97) ar en form av mottagarkontroll. |
ex. 1 och 2 finns det inte behov for nagon langre diskussion for att partnerna ska forsta
varandra utan de kan fortsatta med det pagaende temat. Exemplen visar hur informanten
far mojligheter att fylla i luckor i sitt ordférrad genom att lyssna pa sin partner. Hon
fokuserar pa ord som &r okanda for henne och valjer pa detta sétt sadan affordans ur

modersmalstalarens repliker som &r aktuell for henne.

Ex. 3 visar att det ibland behtvs en langre forhandling innan partnerna forsékrat sig om

att de forstar varandra:

3) : ser man de om man far med rymdraketer
jvaerym
: rymdraket ((sakta och tydligt))

va e de

: java e de alltsa sana som far app i rymden raketer avaruus
: avaruus:sukkula

: sukkula [ja]

[ia] ja

: discovery ja [hehh ]jaja

[(eller)] jadeede

VTOTOUTOITVTY

F;}::

S: ja/ om man far med rymdraket ser man de dd SKRATTAR
I ex. 3 upprepar F borjan av det obekanta ordet rymdraket, men tydligen har hon inte
(till skillnad fran ex. 1) uppfattat ordet rétt utan maste avbryta. Detta gor det dock klart
for S vilket ord som orsakat problem, och hon upprepar ordet liksom i ex. 2. Denna
gang hjalper inte upprepningen utan F upprepar sin fraga. Darefter fortsatter S med en
parafras dar hon beskriver rymdraketer med samma ord som ingar som delar i det
problematiska ordet. Parafrasen foljs av kodvéxling till finska, men det géller endast en
del av ordet, avaruus (sv. rymd). Dessa forklaringar hjalper F att forsta ordet och hon
anvander igen kodvéxling till sitt modersmal som mottagarkontroll, sdsom i ex. 2. S
bekraftar att F forstatt ratt och ger darefter annu ett exempel pa en rymdraket genom att
namna rymdskytteln Discovery. Darefter kan partnerna fortsatta samtalet, dar S anvan-

der ordet ytterligare en gang da hon fortséatter sin beréttelse.

Det ar inte alltid ordets betydelse som orsakar svarigheter. | ex. 4 handlar problemet om

ordets formella drag, ndrmare bestamt fonologi:
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9]

4) : vélling kan (de e ju) ockséd som man kan ge fran fyra manader sa ja tror ja nog att vi borja ge for
att man sku sova pa natten / val[ling] pa kvéllen de e nog bra SKRATTAR da sover man nog
[mm]

jaj

: va hette den orden vell:i

2 vél[ling]

[vel ]Jli de e samma o

:valling

: vélling

:vélling ja ja

: (néstan) samma

: vélling ska du ofta att fa tror ja ((till barnet som ar med))

VOTMOLTOTOTITTM

| ex. 4 uppfattar F ordet som detsamma som pa hennes forstasprak finska, velli, och an-
vander direkt mottagarkontroll, alltsd erbjuder nagon slags forstaelse av ordet och
kontrollerar om forstaelsen ar korrekt. S upprepar ordet men F tappar fortfarande bort
slutet -ng, som skiljer det fran den finska motsvarigheten och i sin foljande replik beto-
nar S ordets slut. Darefter anvander F igen mottagarkontroll genom att upprepa ordet pa
svenska, denna gang korrekt. Ocksa S upprepar ordet en gang till och anvander det dess-
utom i sin replik till barnet som ar med pa traffen. Detta paminner om hur deltagare i
FinTandem brukar l6sa problem i inlararens sprakproduktion, dar det ar vanligt att de

nya orden upprepas flera ganger av bada partnerna (Karjalainen 2008, 2009).

Ibland kravs det annu langre forhandlingar da parterna forsoker na samférstand, och
alltid lyckas det inte riktigt trots langa metasprakliga diskussioner. Ex. 5 visar en sadan

sekvens:

(5) : hon e egentligen sprakvetare hon [ha studer-]
: [vavae ] sprakvetare
: alltsd hon ha studerat sprak [(sprakvetare)] ja
[(justxxx) ] javae de sprakvetare
mm
vae de
: sprakvetare som / / hur sku man saga / kielitiedemies (va e) kielit- tietaja
: e emma tiedd
: (som) man séger som humanist eller / teolog eller / 6 mm sprakvetare
: 0 siis Kielitieteilija emmaé tieda 6 onko sellasta sanaa kielitieteilija
ja
: sprakvetare
: va sager man lingvistiker
: e sita kayteta
: aha na kanske man séger pa svenska ocksa
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: ling- lingua e val sprak

:int vet ja [jag] har aldrig hort

: [ja ] sprakvetare de e sa man sdager de mm

: i finska vi s- brukar saga etta / en man som kan: ganska manga s- olika sprak

: ja men de e alltsa sadana som ha studera som ocksa alltsa ha de [ha ve]tenskapliga kompetensen
: [nde ]

: men e de samma sak som kielenk&&ntaja
: nd e de inte Oversattare [nd ]

: [inte] dversattare
1na
: kielitietei- na kanske de (e ju) de

:javetint

: de va sadant ord som man har aldrig hort [att ] kanske ja bara vet inte att

: [mm] ja precis

VTOUTNOTOUTTOTOTY

| ex. 5 dr det ordet sprakvetare som F inte kanner till och som hon fokuserar med en
fraga. S forklarar ordet med en parafras ha studerat sprak och da F ytterligare fragar
forsoker S med kodvéxling till finska, men lyckas inte komma pa det korrekta ordet
kielitieteilija. Efter ytterligare ett forklaringsforsék med approximation dar S namner
andra vetenskapsomraden som representerar liknande begrepp kommer F pa den kor-
rekta motsvarigheten pa finska men &r fortfarande osaker pa om den ar korrekt. S forso-
ker forklara med synonymen lingvist, men anvénder ordet lingvistiker. F kommenterar
att ett sadant ord inte anvands fast ordet lingvisti finns pa finska. Detta ordomrade ar
alltsa obekant for F inte endast pa tandemspraket utan ocksa pa modersmalet. S konsta-
terar att det pa svenska heter sprakvetare varefter F bjuder parafrasen som kan ganska
manga olika sprak som mottagarkontroll, vilket S dock avbdjer eftersom en sprakvetare
utover sprakkunskaper har ocksa vetenskaplig kompetens. Detta visar att det inte ar en-
dast det sprakliga uttrycket utan ocksa begreppet som ar frammande for F. Hon foreslar
ordet kielenkaantaja, oversattare, som S ocksa avbdjer. Till sist konstaterar F att det
kanske kan finnas nagonting som heter kielitieteilija, men att hon inte kanner till det.

Partnerna néjer sig med detta varefter de atergar till det ursprungliga temat.

Exemplet visar att deltagarna ibland inte far sakra svar pa sina fragor. Speciellt svart
kan det vara i sadana situationer som ex. 5 nar det handlar om okéanda begrepp och fack-
sprékliga termer som partnerna inte kanner till pa sitt modersmél. A andra sidan &r det i
sadana situationer dar man far mojligheter att inte enbart utvidga beharskningen av and-
raspraket utan ocksa sina begreppssystem. Situationer som kraver langre forhandlingar

ska inte betraktas endast som problematiska utan ocksa som tillfallen dar affordansen
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ger mangsidiga inlarningsmajligheter och dar fordelen med att kunna stanna vid indivi-

duella svarigheter och intressen lyfts upp.

3.2 Initiativ av modersmalstalaren for att undvika forstaelseproblem

Det ar inte alltid den finsksprakiga informanten som fragar om uttryck som &r proble-
matiska for henne. Om den modersmalstalande partnern misstanker att nagot som hon
sager kan vara svart for F kan hon sjalvmant anvanda producentkontroll. Ibland kan

detta goras utan explicita fragor, sasom i ex. 6:

(6) F: hér i finland eller

S: j& j& de va en san ha / de (va nog) mycket omskrivet ocksa de va en s tva personer / som va i en

slaktbil dom jobba (pa ett) slakteri transportera djur

F:jdja
I denna sekvens anvander S forst ordet slaktbil och forklarar sedan det med tva parafra-
ser, dom jobba pa ett slakteri och transportera djur. Hon har en latt betoning pa ordet
slaktbil och eftersom hon sedan forklarar det pa tva olika satt kan det tolkas som att hon
misstanker att ordet kanske inte ar bekant for F. Har ar det den modersmalstalande part-
nern som valjer att koncentrera sig pa nagot i sitt yttrande och ge flera forklaringar,
alltsa forutser att detta kan vara aktuell affordans for inlararen som for sin del far be-

stdmma om sa &r fallet.

S kan ocksa stélla en direkt fraga for att kontrollera om F kanner till det ord som hon

missténker &r problematiskt:

(7) S:ja (men de e sd) flera som ha engelska som modersméal som har varit valdigt sd ha / 6
imponerade vet du va de e
F:jaaiseo:m:
S: tyckt att de ha varit valdigt bra eller valdigt s- / stor sak att / att i finland till exempel att allihopa
ha lart sig engelska att vi kan tva spréak allihopa kan tva sprak att (xxx) wau SKRATTAR
| ex. 7 fragar S direkt om F vet vad ordet imponerad innebér. F svarar jakande men later
lite oséker med de forlangda ljuden i sitt svar sa S forklarar ordet med en parafras. Pa
detta sétt forsakrar hon sig om att de forstar varandra innan diskussionen om sprakkun-
skaper fortsatter. |1 ex. 7 orsakade ordet enligt F inte forstaelsesvarigheter men ibland

traffar S rétt i sina misstankar om att nagot ord kan bereda svarigheter, sdsom i ex. 8:
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(8) : men de e / vet du va vidsynt e

: m-mm ((nekande))

: de e vidsynt av dig att kunna tycka att de e okej a de e bra
om

: att du / e inte de avaram- mielinen voik- [voiko niin] sanoa
[mmija: ] ja
: kan man saga sa ja ja

mm

:att int du tycke bara & tanker bara att voj voj usch usch

| ex. 8 anvander S ordet vidsynt som hon misstanker kan vara svart for F och fragar om
F kanner till ordet. Da F bekraftar att ordet inte ar bekant for henne forklarar S det forst
med en parafras och sedan med kodvaxling till finska. S ar osaker pa ifall hon kan det
korrekta finska ordet, vilket F bekraftar att hon gor. S anvander alltsa egentligen tva
olika producentkontroller har, forst nar hon kontrollerar om F forstatt ordet pa svenska
och sedan ifall hon har lyckats producera ett forstaeligt och korrekt ord pa sitt andra-
sprak finska. Skillnaden mellan dessa &r att hon i den forsta kontrollen agerar i sin roll
som modersmalstalare som vet att hon uttryckt sig korrekt. I den andra kontrollen byter
hon for en stund till rollen som inlarare av finska och kontrollerar om hon lyckats pro-
ducera ett korrekt, forstaeligt yttrande. Bytet mellan rollerna forstarks av att S fragar om
man kan saga som hon gjorde pa finska och F ar den som har kunskapen och godkénner
S:s forslag. Efter detta atergar S till sin roll som modersmalstalare och fortsatter pa
svenska med ytterligare en parafras dar hon beskriver varfor hon tycker att F beter sig
vidsynt. Ordet vidsynt forekommer i materialet ocksa under en tidigare bandning. Den
gangen anvander S forst ordet och forklarar det sedan pa ett liknande satt som i ex. 6,
men det diskuteras inte explicit trots att S &ven i det fallet anser att ordet kan vara obe-

kant.

4 Diskussion

Fallstudien visar att den affordans som inldraren moter i diskussionerna med sin Fin-
Tandempartner erbjuder mojligheter till att utveckla sprakkunskaper och att F ocksa tar
vara pa mojligheterna och fragar da hon ar osaker pa nagonting. Dartill tar dven den
modersmalstalande partnern hansyn till att det kan finnas obekanta element i hennes
yttranden och forsakrar sig ibland om att F forstar henne. Pa detta satt betonar S vissa

sprakliga element som hon anser kan vara aktuell affordans for F. | alla sekvenser som
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analyserats i studien ar det lexikon (betydelse eller form) som lyfts upp av bada part-
nerna. Detta stdmmer Overens med Rost-Roths resultat géllande tysk-italienska tandem-
par som visar att lexikon ar den delen av spraket som orsakar mest svarigheter i tandem-
samtal i friga om bade forstaelse- och produktionssvarigheter samt korrigering (Rost-
Roth 1995: 94, 147). For att kunna forsta och producera sprak i olika sammanhang och
inom olika temaomraden behover en sprakinlarare kunna ord som &r aktuella for temat.
Beharskningen av ett omfattande lexikon ar darfor en viktig komponent i sprakfardig-
heten. (Rost-Roth 1995: 135f.; Enstrom 2004: 171.)

| ljuset av fallstudiens resultat kan man konstatera att modersmalstalarens sprakproduk-
tion erbjuder affordans som kan hjalpa inldraren att utvidga sitt ordférrad och att nya
och problematiska uttryck fokuseras bade av inlarare och av modersmalstalaren. | de
metasprakliga diskussionerna koncentrerar partnerna sig framst pa uttryckens betydelse,
utom om det &r t.ex. fonologi som orsakat svarigheterna. | jamforelse med tidigare stu-
dier i inlarningsmdjligheter och inlarning av ord i FinTandem (Karjalainen 2008, 2009)
som galler sekvenser dar inlararen har svarigheter med sprakproduktion finns det en
skillnad i fraga om hur man behandlar den nya informationen som man far vid forstael-
sesvarigheter. De tidigare studierna visar att nar inldarare har problem med nagot ord
som de vill producera och far hjalp av modersmalstalaren upprepar de ofta det nya or-
det, t.o.m. flera ganger. Dessa upprepningar kan anses hjélpa inlarare att minnas de nya
orden och de gagnar saledes inlarningsprocessen (jfr t.ex. Arnfast & Jgrgensen 2003:
35) och fungerar alltsa som inlarningsstrategier (jfr Tarone 1983: 67) dven om man inte
kan saga ifall orden lars in pa langre sikt (Karjalainen 2009). Vid forstaelsesvarigheter i
denna fallstudie upprepar F det nya ordet endast da hon anvander mottagarkontroll (se
ex. 4). Da det galler svarigheter i sprakproduktion &r begreppet och dess betydelse klart
for inlararen och fokus ligger pa att lara sig det sprakliga uttrycket pa malspraket. Af-
fordans i modersmalstalares repliker kan daremot innefatta ocksa begrepp som é&r
okéanda for inlararen (se ex. 5), vilket kan leda till att fokus inte ligger lika starkt pa
spraket. Sadana situationer skapar mojligheter for inldraren att utveckla inte endast sina
kunskaper och fardigheter i andraspraket utan ocksa sina begreppssystem. Saledes kan
hanteringen av svarigheter i bade forstaelse och sprakproduktion hjalpa inlararen att lara

sig bade sprak och innehall i tandemsamtal.
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Bilaga 1. Transkriptionsnyckel

[ dverlappning inleds (som) transkriptionen ar osaker

] overlappning slutar (Xxx) ej uppfattbart

- avbrott eller stamning / paus i yttrandet

: overlangt ljud ((text)) transkriberarens kommentarer

understruket betona
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