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Suomen nisdkasnimistdtoimikunta julkisti elokuussa 2008 ehdotuksensa maailman kaikkien nisakkaiden
suomenkielisiksi nimiksi. Eldintieteen nimistét kuuluvat systematiikan ja taksonomian alaan. Tamén
artikkelin tavoitteena on kuvata joitakin tarkeimpia, eldinten nimittdmiseen liittyvia systematiikan ja
taksonomian alan teoreettisia kasitteitd terminologiaopin keinoin. Artikkeli liittyy lisensiaatintutkimuk-
seeni, jossa kasiteanalyysia kaytetaan systematiikan ja taksonomian keskeisimpien késitteiden analysoin-
tiin ja se sisdltaa osan kasitteiden Nomenklatur, zoologische Nomenklatur, binominale Nomenklatur,
wissenschaftlicher Name, Taxon ja Kategorienstufe kasitepiirteiden ja -suhteiden analyysista. Artikkeli
sisaltdd esimerkkeja myods uusista suomenkielisisté nisdkasnimistd. Tutkimustulosten mukaan tutkittujen
kasitteiden kéasitepiirteet ja -suhteet ovat hyvin monimutkaisia ja osa madritelmista tuntuu olevan keske-
naan ristiriitaisia. Kasitepiirteiden ja -suhteiden selvittdminen onnistuu tarkan k&siteanalyysin avulla.
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1 Einleitung

Das finnische Nomenklaturkomitee flir Sdugetiernamen hat im August 2008 seinen Vor-
schlag fur finnische Namen aller Séugetierarten der Welt verdffentlicht. Der Vorschlag
basiert auf Wilson und Reeder (1993), nach denen es weltweit 4 629 wissenschaftlich
beschriebene und benannte Sdugetierarten gibt. Die tatsdchliche Zahl ist aber gréfier und
wichst standig (Valste 2002: 18).! Der groRte Teil aller Tierarten der Welt hat jedoch
keinen Namen — die Wissenschaftler haben diese Tierarten weder gesehen noch be-
schrieben (Valste 2002: 17).

Es war ein arbeitsaufwendiges Projekt: Das Nomenklaturkomitee hat seine Arbeit schon
Anfang der 90er Jahre begonnen. Eines seiner Hauptziele war es, irrefuhrende
Séugetiernamen geméall des heutigen Wissens zu korrigieren. (Henttonen, Koivisto,
Lahti, Lokki, Nummi, Pankakoski & Valste 2008.) Z. B. wurde der alte finnische Name

! Die dritte Auflage von Wilson und Reeder (2005) enthélt schon 5 416 Saugetierarten [online]. [zitiert
20.08.2009]. Quelle: http://www.mammalsociety.org/committees/content.asp?1D=4 .
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~maasusi“ [Erdwolf] (Proteles cristatus) > durch den neuen Namen termiitti-
hyeena“ [Termitenhyane] ersetzt, weil diese Tierart, die ,,Erdwolf“ auf Deutsch heift,
weder ein Hund noch ein Wolf ist, sondern zu den Hyénen z&hlt (Valste 2002: 17).
Aulerdem hat das Nomenklaturkomitee etwa 2 900 S&ugetierarten und 800 S&ugetier-
gattungen benannt, die bisher keine finnischen Namen hatten. Benannt wurden z. B.
einige Hornchenarten der Gattung Sciurus, wie etwas ,keltakurkkuorava*“ [Gelbhals-
hornchen] (Sciurus aestuans), ,punavatsaorava“ [Rotbauchhdérnchen] (Sciurus
aureogaster), ,,punahdntdorava“ [Rotschwanzhornchen] (Sciurus granatensis) und
»lannenharmaaorava* [Westgrauhdérnchen], also ,,Grauhérnchen (Sciurus carolinensis).
(Henttonen u. a. 2008.)

Die neuen bzw. veranderten Saugetiernamen haben groRes Aufsehen erregt.® Diskutiert
worden ist u. a. die Frage, ob die Namen der in Finnland regelmélig vorkommenden
Sdugetierarten verandert werden dirfen, wie z. B. der Name ,,kuusipeura® [Fichtenren],
der im Vorschlag ,,tdplakauris* [Fleckenreh] lautet (Suomen Metsastajaliitto 2009). Auf
Deutsch nennt man diese Tierart ,,Damhirsch* (Dama dama). Diskutiert worden ist auch
die Frage, ob die neuen Namen zweckméRig sind oder falsche Assoziationen hervor-

rufen (Suomen kielen lautakunta 2008: 4-6).

Die Namengebung, d. h. die Benennung der Lebewesen, gehort zur Systematik und
Taxonomie. * Die Nomenklatur ergibt sich aus der Namengebung und wird von
Hentschel und Wagner (2004: 372-373) wie folgt definiert:

(1)  Teil der Systematik; die Zoologische N. umfasst die Benennung der Tiere. Die Zool. N. ist
das System wissenschaftlicher Namen, die fiir taxonomische Einheiten od. Taxa der rezen-
ten und fossilen Tiere angewandt werden. [...] s. auch: Taxonomie, als deren Terminologie
die N. bezeichnet werden kann.

2 Die finnischen bzw. deutschen Saugetiernamen stehen in doppelten Anfiihrungszeichen und die
wortwortlichen Ubersetzungen der finnischen Namen in eckigen Klammern. Die wissenschaftlichen
Namen der Arten und Gattungen werden kursiv geschrieben, wie (blich in der Biologie.

®S. z.B. die Diskussion auf den Internet-Seiten von Luonnontieteellinen keskusmuseo [Finnisches
Museum fir Naturwissenschaften]. [online]. [zitiert 20.08.2009]. Quelle: http://pikkutikka.
fmnh.helsinki.fi/keskustelu/.

* In diesem Beitrag wird die Systematik und Taxonomie als ein Teil der Biologie betrachtet (s. Hentschel
& Wagner 2004: 497, 500; Tirri, Lehtonen, Lemmetyinen, Pihakaski & Portin 2006: 697).
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Die Nomenklatur ist also ein Teil der Systematik und kann aulRerdem als Terminologie
der Taxonomie angesehen werden. Sie wird weiter u. a. in zoologische Nomenklatur

eingeteilt, die als Resultat der Benennung der Tiere bezeichnet werden kann.

2 Ziel und Material

In diesem Beitrag werden einige zentrale, theoretische Begriffe der Benennung der
Tiere mit Hilfe der terminologischen Begriffsanalyse untersucht, um den theoretischen
Hintergrund der Namengebung besser erklaren zu kénnen. Die Analyse wird anhand
einiger Beispiele aus meiner geplanten Lizentiatenarbeit veranschaulicht. AuBerdem
werden Beispiele flr neue finnische Sdugetiernamen angefihrt. Das Ziel des Beitrags ist
es, einige der wichtigsten Begriffe aus dem Bereich der Benennung der Tiere mit Hilfe
der terminologischen Begriffsanalyse zu untersuchen. Diese Begriffe sind Nomenklatur,
zoologische Nomenklatur, binominale Nomenklatur, wissenschaftlicher Name, Taxon

und Kategorienstufe.

Als Untersuchungsmaterial des Beitrags dienen deutsche Definitionen, Erklarungen und
Beschreibungen der erwéhnten Begriffe. Das Material stammt aus dem Worterbuch der
Zoologie von Hentschel und Wagner (2004). Dieses Werk wurde als Quelle gewéhlt,
weil es auf den fuhrenden Lehr- und Fachbuchern basiert und ,,im deutschsprachigen

Europa das einzige dieser Art* ist (Hentschel & Wagner 2004).

3 Methode und Aufbau

Die Analyse wird mit Hilfe der terminologischen Begriffsanalyse durchgefuhrt und be-
steht aus zwei Teilen. Zuerst werden die Begriffe mit ihren sprachlichen Definitionen,
Beschreibungen oder Erklarungen aus den Quellen gesammelt (Nuopponen 2000: 131,
2004: 227-228). Nach dieser Begriffsextraktion folgt die eigentliche Begriffsanalyse.
Darunter versteht man die Erklarung und die Beschreibung der Inhalte, also der Merk-
male der Begriffe im Untersuchungsmaterial und ihrer Beziehungen zueinander, d. h.
der Begriffssysteme, die diese Begriffe bilden (Suonuuti 1999: 29; Nuopponen 2003:
13). In der Begriffsanalyse werden die Begriffsinhalte und die -beziehungen graphisch
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veranschaulicht, u.a. mit Satellitensystemen und verschiedenen Begriffsplédnen
(Nuopponen 1994: 230) (s. Abb. 1-5).

In diesem Beitrag wird die Begriffsanalyse nur so weit néher beschrieben, wie zur Er-
klarung der Begriffsinhalte und -beziehungen der als Beispiel angegebenen Begriffe n6-
tig. Zunéchst wird der Hintergrund der Benennung der Tiere kurz erlautert und danach

die eigentliche Analyse anhand von Beispielen vorgestellt.

4 Terminologische Analyse einiger zentraler Begriffe im Bereich der Benennung
der Tiere

Die eigentliche wissenschaftliche Erforschung der Tiere hat ihren Ursprung in
Griechenland, wo Aristoteles (384-322 v. Chr.) die Zoologie begriindete. Als erster un-
tersuchte er Tiere auf methodische Weise. (Tola 1990: 8.) Er beschrieb und gruppierte
mehr als 500 Tierarten, die damals bekannt waren (Mduller 1987: 11; Hentschel &
Wagner 2004: 3).

Als Begriinder der modernen Systematik fur die gesamte Biologie gilt der schwedische
Botaniker Carl von Linné (1707-1778) (Pdrksen 1986: 23; Junker 2004: 25). Er nahm
als erster eine umfassende Einteilung des Pflanzen- und Tierreichs vor, die in seinem
Werk Systema naturae im Jahr 1735 veroffentlicht wurde (Portin 2008: 93, 96). In die-
sem Werk beschrieb, benannte und ordnete Linné alle damals bekannten Arten des
Pflanzen- und Tierreichs (Hentschel & Wagner 2004: 6; Portin 2008: 93). In der 10.
Auflage aus dem Jahr 1758 beschrieb er schon tber 4 200 Tierarten (Hentschel &
Wagner 2004: 6).

Linné hatte zwei richtungsweisende Ideen: eine strenge Methode der Einteilung und
diese der Benennung, wodurch er ,,Ordnung in die [...] Vielgestaltigkeit der Pflanzen[-
und Tier]Jwelt und in die uneinheitliche Sprache* der Wissenschaftler brachte (Porksen
1986: 23). Das Pflanzenreich teilte er in Klassen (classes), Ordnungen (ordo), Gattun-
gen (genus) und Arten (species) ein und ging spater innerhalb des Tierreichs analog vor

(Porksen 1986: 23). Die von ihm erarbeiteten Richtlinien der Einteilung der Tiere sind
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immer noch grundlegend (Porksen 1986: 23), obwohl sein Klassifikationssystem spater
z. B. um Familien (familia) erweitert wurde (Portin 2008: 96). Das Tierreich teilte er in
sechs Klassen ein: S&ugetiere (Mammalia), Vogel (Aves), Amphibien (Amphibia),
Fische (Pisces), Insekten (Insecta) und Wiurmer (Vermes) (Maller 1987: 11).

AuRer einem Ubersichtlichen Klassifikationssystem hat Linné eine einheitliche Benen-
nung der Arten geschaffen. Vor ihm waren die Benennungen oft inkonsequent und un-
durchsichtig und es gab viele Synonyme. (Pdrksen 1986: 23.) Seit Linné werden die
Pflanzen- und Tiernamen durch einen lateinischen oder latinisierten Doppelnamen be-
zeichnet, wobei der erste die Gattung und der zweite die Art bezeichnet (Porksen 1986:
23, 77). Beispiele fur wissenschaftliche Namen sind Talpa europaea, d. h. ,kontiai-
nen* bzw. ,,Maulwurf* und Phoca hispida, d. h. ,,norppa*“ bzw. ,,Ringelrobbe*. Die mo-
derne Systematik hat gerade wegen dieser bindren Nomenklatur die 10. Auflage von
Systema naturae ,als Ausgangspunkt fur die Benennung der Gattungen und Ar-
ten” (Hentschel & Wagner 2004: 6-7). Die von Linné aufgestellten Regeln der binéren
Nomenklatur sind also im Grunde genommen immer noch gultig (Pérksen 1986: 23).

Im Folgenden werden die oben genannten Begriffe (s. Kap. 2) analysiert. Sie betreffen

Linnés Klassifikationssystem und bindre Nomenklatur.

4.1 Die Begriffe Nomenklatur, zoologische Nomenklatur, binare bzw. binominale

Nomenklatur und wissenschaftlicher Name

Die Definition zum Begriff Nomenklatur wurde schon oben angefiihrt (s. Kap. 1). Da-
nach gehort die Nomenklatur zur Systematik und kann auch als Terminologie der Taxo-
nomie, also als eine Art Werkzeug der Taxonomie bezeichnet werden. Die zoologische
Nomenklatur, die die Benennung der Tiere umfasst, besteht aus wissenschaftlichen Na-
men, die fur taxonomische Einheiten bzw. Taxa der Tiere verwendet werden.
(Hentschel & Wagner 2004: 372-373.)

In der Definition wird der Begriff zoologische Nomenklatur genannt, der als Unter-

begriff zum Begriff Nomenklatur zu verstehen ist (s. Abb. 1). Ein weiterer Unterbegriff
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zu demselben Begriff ist bindre bzw. binominale Nomenklatur, den Hentschel und
Wagner (2004: 107) folgendermalien definieren:

(2)  die Namengebung, nach der jede Species (Art) einen aus zwei Wortern bestehenden Namen
erhalt. Dabei ist der erste der Gattungs- und der zweite der Artname, s. Binomen; mittels
der b. N. wird der Species von vornherein ein bestimmter Platz im System zugewiesen.

Die binédre bzw. binominale Nomenklatur bedeutet also, dass jede Art einen Namen aus
zwei Wortern hat. Dieser besteht jeweils aus einem Gattungs- und einem Artnamen, ist

also ein Binomen.

Weiter wird von Hentschel und Wagner (2004: 541) unter dem Begriff wissenschaft-
licher Name Folgendes verstanden:

(3)  der lateinische od. latinisierte Name eines Taxons, im Ggs. zur landesssprachlichen od.
volkstiimlichen Bezeichnung bzw. Vernakularnamen.

Die Beziehungen zwischen den Begriffen Nomenklatur, zoologische Nomenklatur, bi-
nare bzw. binominale Nomenklatur und wissenschaftlicher Name lassen sich mit dem

Begriffsplan in Abbildung 1 darstellen.

Die Begriffsbeziehungen zwischen Namengebung und Benennung der Tiere ebenso wie
zwischen Nomenklatur und zoologische Nomenklatur oder binominale Nomenklatur
sind logisch, d. h. die erstgenannten sind Oberbegriffe zu den letztgenannten. Das wird
durch den Winkelplan veranschaulicht (s. Abb. 1). Weiter sind die Begriffsbeziehungen
zwischen Nomenklatur und wissenschaftlicher Name ebenso wie zwischen binominale
Nomenklatur und Binomen Bestandsbeziehungen. Die Nomenklatur besteht also aus
wissenschaftlichen Namen und die binominale Nomenklatur aus Binomen. Dies wird
oben durch den Klammerplan dargestellt. Weiter ist die Begriffsbeziehung zwischen
Binomen und Gattungsname sowie Artname auch eine Bestandsbeziehung, d. h. dass der
Gattungsname und der Artname zusammen ein Binomen bilden. Die anderen Begriffs-
beziehungen werden mit einem Pfeil markiert. Die Begriffsbeziehung zwischen Namen-
gebung und Nomenklatur oder binominale Nomenklatur und Benennung der Tiere und
zoologische Nomenklatur kénnen als instrumentelle Begriffsbeziehungen gesehen wer-

den, weil die letztgenannten Begriffe Werkzeuge fur die erstgenannten sind. Die
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Begriffsbeziehung zwischen Taxon und lateinischer oder latinisierter Name ist eine
Besitzbeziehung und die Begriffsbeziehung zwischen Namengebung und Taxon eine

Objektbeziehung, weil das Taxon als Objekt zur Namengebung gesehen werden kann.

Namengebung,
Benennung der Lebewesen

. v
Benennung der Tiere Nomenklatu Taxon,
/ \ taxonomische Einheit
zoologische binominale, bindre
Nomenklatur Nomenklatur
|_—| lateinischer o.
wissenschattlicher latinisierter Name

Name Binomen

Gattungs-  Artname
name

Abbildung 1. Begriffsplan mit einigen zentralen Begriffen im Bereich der Benennung
der Lebewesen bei Hentschel und Wagner (2004: 107, 372-373, 541).

Oben wurde festgestellt, dass der wissenschaftliche Name ein lateinischer oder latini-
sierter Name eines Taxons ist (Hentschel & Wagner 2004: 541). Im Folgenden wird der

Begriff Taxon naher analysiert.

4.2 Der Begriff Taxon bzw. taxonomische Einheit

Der Begriff Taxon wird von Hentschel und Wagner (2004: 499-500) folgendermal3en
definiert:

(4)  Sippe, Gruppe, Systemeinheit verschiedener Rangstufe, wie Art, Gattung, Familie. Gruppe
von Organismen von beliebiger GrolRe u. Rang, die sich von anderen Gruppen unterschei-
den l&sst u. die eine auf Verwandtschaft beruhende Einheit u. damit ein Element im System
der Natur bildet. [...] Z. B. bilden alle Individuen der Art Fasciola hepatica [...] ein T.
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Der Begriffsinhalt, d. h. die Merkmale des Begriffs Taxon kdnnen mit dem folgenden

Satellitensystem dargestellt werden:

| hat eine beliehige
Grilke u. Rang i

unterscheidet sich A 'm .IA_rT'I- —| Individuum |
| von anderen Gruppen | | Grupp,a wan |—"'/Taxun--"—‘ Bystemeinheit /| Gattung|
bildet eine auf Verwandtschan o | A Croanizmen | g ‘I’;rs':“'te?e”‘” \Famiis]
beruhends Einheit / SANYSIMIE —

| bildet ein Element
| im System der Natur

Abbildung 2. Merkmale des Begriffs Taxon in Hentschel und Wagner (2004: 499-500).

Das Taxon besteht also aus einer Gruppe von Organismen, die bestimmte Eigenschaften
hat: sie hat eine beliebige GréRe und Rang, sie unterscheidet sich von anderen Gruppen
und bildet eine auf Verwandtschaft beruhende Einheit usw. Weiter ist ein Taxon eine
Sippe, Gruppe oder eine Systemeinheit verschiedener Rangstufe. Beispiele flr diese
Rangstufen sind Art, Gattung und Familie (s. Abb. 2). Daher bilden z. B. die Familie
Hhirvieldimet” (Cervidae), also ,,Hirschartige bzw. ,Hirsche”, die Gattung ,,valko-
hantakauriit“ (Odocoileus), also ,,Amerikahirsche” und die Art ,valkohénta-
kauris* (Odocoileus virginianus), also ,,Weillwedelhirsch* jeweils ein Taxon. Zunéchst
muss aber erkl&rt werden, was der Begriff Rangstufe bedeutet.

4.3 Der Begriff Kategorienstufe bzw. Rangstufe bzw. Kategorie

Nach Hentschel und Wagner (2004: 442) ist der Begriff Rangstufe identisch mit Kate-
gorienstufe. Sie definieren ihn wie folgt (Hentschel & Wagner 1990: 291°):

® Der Begriff Kategorienstufe bzw. Rangstufe wird in der 4. Auflage (Hentschel & Wagner 1990)
ausfuhrlicher definiert als in der 7. (Hentschel & Wagner 2004).
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(5) Kategorie, die zur Kennzeichnung der Lage bzw. Stellung eines Taxons im System dient;
identisch mit Rangstufe. Jedes Lebewesen gehdrt zu einer Anzahl einander tbergeordneter
(bzw. untergeordneter) Kategorienstufen, die durch ihre Position in aufsteigender Reihen-
folge, nicht aber durch wirkliche Definitionen gekennzeichnet sind und die zusammen eine
Rangstufenfolge od. Rangordnung bilden. Die Bezeichnungen fiir die wichtigsten Katego-
rienstufen sind: [...] Subspecies (Unterart), Species (Art), Genus (Gattg.), [...] Subfamilia
(Unterfam.) [...].

Diese Definition mit Beispielen l&sst sich mit Hilfe des folgenden Satellitensystems ver-

anschaulichen:

dient zur Kennzeichnuno
der Lage baw. Stellung
eines Taxons im System

sind durch ihre A _.'lfsﬁwl
Position in aufsteigender \ > 1 Bpeciegi
Reihenfalge gekennzeichnet \ \[ Kategarienstufe, | RG]
{nicht durch wirkliche Definitioneny | | bilden eine Anzahl | Rangstufe AN o
\ einander dbergeordneter | Subfamilia |
jedes Lehewesen | 7| bzw. untergeordneter e (]
gehdrt dazu kategorienstufen —
| hilden zusammen eine
| Rangstufenfolge od. Rangordnung

Abbildung 3. Merkmale des Begriffs Kategorienstufe bzw. Rangstufe bei Hentschel
und Wagner (1990: 291; 2004: 295).

Die Kategorienstufe bzw. Rangstufe dient also ,,zur Kennzeichnung der Lage bzw. Stel-
lung eines Taxons im System® (Hentschel & Wagner 1990: 291). Nach Bistrém und
Kaila (2001: 4) ,,schlief3t sich (das Taxon) immer an ein biologisches Objekt an“. D. h.,
dass ein Taxon z.B. eine bestimmte Art sein kann, wie ,,Kanadabiber* (Castor
canadensis), d. h. ,,amerikanmajava“, aber nicht die Art an sich. Beispiele fur Katego-
rienstufen sind Subspecies, Species, Genus, Subfamilia usw. Die Kategorienstufen bzw.
Rangstufen werden also einander ber- bzw. untergeordnet und bilden zusammen eine

Rangstufenfolge oder Rangordnung.

Was fur eine Begriffsbeziehung gibt es aber zwischen den Begriffen Kategorienstufe
bzw. Rangstufe und Kategorie? Hentschel und Wagner (2004: 295) meinen, das eine
Kategorienstufe bzw. Rangstufe eine Kategorie sei, die zum oben genannten Zweck,
d. h. zur Kennzeichnung der Lage bzw. Stellung eines Taxons im System, dient. Ist der
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Begriff Kategorie dann nicht ein Oberbegriff zu Kategorienstufe bzw. Rangstufe? Unter

dem Begriff Kategorie verstehen Hentschel und Wagner (2004: 295) jedoch Folgendes:

(6) Einheit der Klassifikation, des Systems; allgemeine Bezeichnung fiir die verschiedenen
Taxa; taxonomische Kategorien sind: Subspecies, Species, Genus usw. — Mit Kategorie
synonym: Kategorienstufe (Rangstufe) [...]

Dies kann mit dem folgenden Satellitensystem veranschaulicht werden:

‘ Einheit der Klassifikation, | /ieategarie {Bubsieclos)
des Systems | | taxonamische Kategorie, | | Species)
' | Kategorienstufe, ~Genus|

|
i :
Rangstufe —
_fUrdieverachiedenenTaxai . ; { ]

| allgemeine Bezeichnung

Abbildung 4. Merkmale des Begriffs Kategorie bei Hentschel und Wagner (2004: 295).

Nach dieser Definition sind die Benennungen ,Kategorie“, ,,Kategorienstufe* und
»Rangstufe* also synonym. Die Kategorie ist eine Einheit der Klassifikation, eine allge-
meine Benennung fur die verschiedenen Taxa. Weiter kann der Abbildung entnommen
werden, dass auch die Benennung ,,taxonomische Kategorie* Synonym zu den oben ge-

nannten Benennungen ware, was nicht unproblematisch ist.

Die Begriffsbeziehungen zwischen den zentralsten Begriffen in den Beispielen 46 las-
sen sich in Form des Begriffsplans in Abbildung 5 darstellen. Beinahe alle Begriffs-
beziehungen sind hier Bestandsbeziehungen. Genau genommen bedeutet dies Folgendes:
Die Kategorie als Einheit der Klassifikation besteht aus Taxa. Das Taxon besteht aus
Organismen, z. B. aus Tieren. Das Taxon ist also eine Gruppe von Organismen, wie
»majavat” (Castoridae), d. h. ,Biberartige. Verschiedene Kategorien sind dagegen
Subspecies, Species, Genus, Subfamilia usw. Alle Taxa z. B. auf der Artenebene geho-
ren zur Kategorie ,,Art* (species). Die Kategorie ist also eine Einheit der Klassifikation.
Weiter bilden verschiedene Kategorien zusammen eine Rangstufenfolge bzw. eine

Rangordnung, wie die verschiedenen Taxa ein System der Natur bilden.
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Klassifikation
Kategorie,
Rangstufenfolge, —|  taxonomische Kategorie Subfamilia
Rangordnung Kategorienstufe, Genus
Rangstufe Species

Subspecies

System—]  Taxon

Organismus

Abbildung 5. Begriffsbeziehungen von Taxon und Kategorie bzw. taxonomische Kate-
gorie bzw. Kategorienstufe bzw. Rangstufe zu ihren Nachbarbegriffen bei Hentschel
und Wagner (1990: 291; 2004: 295, 442, 499-500).

5 Zusammenfassung

Das Ziel des Beitrags war, einige theoretische Begriffe, die im Bereich der Benennung
der Tiere zentral sind, mit terminologischen Methoden zu untersuchen. Die Begriffs-
analyse mit den graphischen Abbildungen, d. h. hier mit den Satellitensystemen und den
Begriffspldnen, hat veranschaulicht, dass die Merkmale und die Begriffsbeziehungen
zwischen den zentralsten Begriffen dieses Bereichs kompliziert sind. Zum Teil sieht es
so aus, als ob die Definitionen sogar widersprichlich waren. Es scheint jedoch mdglich,
die Begriffsinhalte und -beziehungen mit dieser Methode zu beschreiben und zu erklé-
ren, obwohl dies eine sorgféltige Analyse verlangt.

In diesem Beitrag wurden nur einige Begriffe analysiert, die das von Linné entwickelte
Klassifikationssystem und die bindre Nomenklatur betreffen. Eine weitere Analyse z. B.
der Begriffe Binom bzw. Binomen und Trindbmen wirde die Begriffsinhalte und
-beziehungen der zentralsten Begriffe der Systematik und Taxonomie noch vervoll-

kommnen.
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