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Begreppsanalys &r det mest centrala elementet i terminologiarbetet. | detta bidrag kontrasteras den
terminologiska begreppsanalysen med begreppsanalytiska undersékningsmetoder som har foreslagits i
foretagsekonomisk litteratur. Diskussionen resulterar i ett forslag till en systematisk begreppsanalys-
metod som integrerar element fran de bada disciplinerna. Terminologilaran erbjuder en begreppsapparat
som kan anvéndas i analys av begrepp och termer inom vilket fack- och vetenskapsomrade som helst. Det
som de undersokta foretagsekonomiska kallorna bidrar med &r funderingar kring analysen av begrepp
utgaende fran en disciplin vars begreppsapparat haller pa att utvecklas. Begreppsanalysen kan & ena
sidan delas in i element som formande av kunskapsbasis, inre analys, yttre analys och slutledning och &
andra sidan kan den genomféras som en hermeneutisk spiral.
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1 Johdanto

Késiteanalyysi on terminologisen tutkimuksen ja sanastotyén keskeisin komponentti,
silld kaikki muu rakentuu sen varaan. Liséksi suurin osa alan teoriaa kuuluu kasite-
analyysin tyokaluihin. Suonuuti (1999: 29) madrittelee kasiteanalyysin sanastotyohon
kuuluvaksi toiminnaksi, ”jossa selvitetddn ja kuvataan tiettyyn kokonaisuuteen kuuluvat
kéasitteet ja niiden suhteet toisiinsa”. Paitsi ettd kasiteanalyysi on ”sanastotyéhon kuulu-
vaa toimintaa”, sitd sovelletaan menetelméana myos tieteellisessa tutkimuksessa jossain
maéarin. Olen aiemmassa tutkimuksessani tarkastellut terminologisen kdsiteanalyysin ja
sen tyokalujen kayttoa tieteellisessa tutkimuksessa (esim. Nuopponen 2002, 2003, 2004,
2005), silla uskon, ettd terminologisilla menetelmilla on annettavaa tieteelliselle tutki-

mukselle.

Meneillddn olevassa tutkimuksessani pyrkimyksendni on luoda paitsi kaytannon
sanastotyéhon myos tieteelliseenkin tutkimukseen soveltuva, yhtendinen Kkasite-
analyyttinen tutkimusmenetelmd, jota nimitdn systemaattiseksi kasiteanalyysiksi. Sen

muodostamiseen tarvitaan terminologisen kasiteanalyysin lisdksi myds tieteellisen tutki-
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muksen nakokulmaa kasitteiden analysointiin. Tamén takia selvitan sitd, millaisia mene-
telmid eri tieteenaloilla on kehitelty késitteiden analysoimiseksi, ja vertaan niita
terminologista sanastoty6td varten kehiteltyyn ké&siteanalyysiin (tdssa: terminologinen
kasiteanalyysi). Tassa artikkelissa otan terminologisen kasiteanalyysin kanssa vertailta-
vaksi kaksi liiketaloustieteissa kehiteltya kasitteiden tutkimusmenetelméaé ja pohdin sité,

miten niitten avulla voidaan tarkentaa systemaattista kasiteanalyysia.

2 Tarkasteltavat kasiteanalyysimenetelmat ja tutkimusmenetelméa

Kun kartoitin erilaisia késiteanalyyttisia menetelmid, termit kasiteanalyysi ja concept
analysis antoivat verkkohaussa tulokseksi terminologiseen tutkimukseen tai sanasto-
tyohon liittyvien sivustojen lisaksi liiketaloustieteissg, hoitotieteessé ja kasvatustieteissa
tehtyja tutkimuksia. Hakutuloksista nousi esiin myds formaali kasiteanalyysi, joka liit-
tyy tietojenkasittelytieteisiin ja koneoppimiseen. Olen kuitenkin kiinnostunut késite-
analyysista ihmisen suorittamana toimintona. Tamén takia kiinnostavimmiksi nousivat
liiketaloustieteet, hoitotiede ja kasvatustieteet. Yhteisté niille on huoli oman kasitteiston
kehittamisesta lahtokohdiltaan monitieteisen tieteenalansa vakiinnuttamiseksi. T&ssé
artikkelissa keskityn tarkastelemaan liiketaloustieteissa kaytya keskustelua kasitteiden

tutkimisesta ja sen menetelmista. Palaan mydhemmin kahteen muuhun tieteenalaan®.

Suomalaisessa liiketaloustieteiden kirjallisuudessa tarkeimmiksi késiteanalyysin kehitta-
jiksi ja puolestapuhujiksi nousivat Juha Nasi (1980), joka puhuu kasiteanalyysista seké
Tuomo Takala ja Anna-Maija Ldmséa (2001), jotka kuvaavat tutkitsevaksi kasite-
tutkimukseksi nimittaméansa tutkimusmenetelm&&. Otin ne mukaan tarkasteluun
vertailtavaksi terminologisen sanastotyon kanssa, silld Nasida (1980) ja Takalaa ja
Lamsdd (2001) kéytetddn alan suomalaisessa tutkimuksessa keskeisimpind lahteina.
Myos Ahonen ja Kallio (2002: 6), jotka pohtivat kasitetutkimuksen haasteita johtamis-
ja organisaatiotutkimuksen kannalta, tuovat esiin ndiden kahden lahteen roolin uran-
uurtajina. He korostavat, ettd ulkomaankielinenk&én kirjallisuus "ei tilanteeseen ole tuo-

nut merkittdvad helpotusta, ja usein késitteiden ja peruskategorioiden analysointi seké

! Esim. Nuopponen (2009). Analysis of Concept Analysis. Esitelma; XVII European Symposium on
Languages for Specific Purposes 17-21.2009, Arhus, Denmark.
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tekstien ja késitteiden tulkinta yhdistetddnkin paremminkin filosofian alaan, jonka
valineistd ja Kieliteoriat [...] ovat kuitenkin keskiverto liiketaloustieteilijan késite-
tutkimukseen liittyv&dn metodologisen tietdmyksen tarpeen kannalta yleensa suhteellisen
hyddyttomia." Nyky&an myos hoitotieteessd sovelletut menetelméat nayttavat valtaavan

alaa my0s liiketaloustieteellisessa tutkimuksessa (ks. Puusa 2008).

Taulukossa 1 on alustavasti kaikkien kolmen nyt vertailtavana olevan kasiteanalyysi-

menetelman madritelmat sellaisena kuin ne méaaritellaén alan kirjallisuudessa.

Taulukko 1. Tarkasteltavien menetelmien méaaritelmat.

terminologinen
kasiteanalyysi
(Suonuuti 1999: 29)

kasiteanalyysi (Nasi
1980: 10)

tulkitseva kasitetutkimus
(Lamsa & Takala 2001: 387)

sanastotydhon
kuuluva toiminta,
jossa selvitetdan ja
kuvataan tiettyyn
kokonaisuuteen
kuuluvat kasitteet ja
niiden suhteet
toisiinsa

tavoitteellista
kéasiteongelman
ratkaisua; késitteiden
muodostamista
analyyttisen ja
synteettisen pohdinnan
kautta kéayttaen
hyvéakseen muita, jo
tunnettuja késitteita seka
oivallusta.

organisaatio- ja
johtamistutkimuksen
tulkitsevaan
tutkimusparadigmaan kuuluva
menetelma, jossa ollaan
kiinnostuneita kirjoitetussa,
tekstuaalisessa muodossa
olevien késitteiden ja niiden
maaritelmien merkitysten
tulkinnasta.

Vertaillakseni eri lahteitd keskendan kdytin menetelména systemaattista kasiteanalyysia,
jota olen samalla myds kehitteleméssa. Keskeisié lahteita lukiessani laadin ensin jokai-
sesta kasiteanalyysityypista graafisen esityksen kdyttaen apuna satelliittimallia eli miel-
lekarttatyyppista esitysta®. Kokosin satelliittimalliesityksiin alustavasti kuhunkin ana-
lyysimenetelmaan liittyvia ominaispiirteitd. Koska kasiteanalyysissa on kyse toimin-
nosta, kaytin ldhtékohtana toimintasuhteista késitejarjestelméamallia, jota muokkasin

tarkoitukseen soveltuvaksi (kuvio 1; ks. esim. Nuopponen 2006).

Z Satelliittimallista tarkemmin ks. esim. Nuopponen 1994; 2004.

310



Késiteanalyysia kasiteanalyysista — kohti systemaattista kasiteanalyysia

miki

tavoite?

migsi
konteks-
tigsa?

Kuvio 1. Toimintasuhteinen kasitejarjestelmamalli.

Késiteanalyysityyppeja analysoidessani relevanteiksi kysymyksiksi nousivat mm.: Kuka
kayttaa kasiteanalyysia? Mihin k&siteanalyysi kohdistuu? Mihin tarkoitukseen analyysia
kaytetddn ja mika on sen tavoite? Mita aineistoa kaytetddn? Missa kontekstissa analyy-
sia kaytetadn? Mita on tuloksena? Milla valineilla tai metakasitteilla sitd suoritetaan?
Mitd menetelmad kaytetdan? Jokaiseen kysymysnoodiin liittyi kunkin kasite-
analyysityypin kohdalla yksi tai useampi alanoodi, koska esim. tutkimuskohteita tai tu-
loksia saattoi olla useampia. Poimin néin syntyneista satelliittimalleista eri kasite-
analyysityypeille yhteiset tekijat (tutkimuksen tekijé, kohde, tavoite, aineisto, konteksti,
tulos, vélineet, kulku) ja sijoitin ne taulukkoon (ké&sitepiirrematriisiin) vertailua varten.
Tassa artikkelissa pohdin analyysista tuloksena nousseita késiteanalyysityyppien vélisia
keskeisimpid eroja ja yhtaldisyyksia. Niita liittyi kontekstiin, tavoitteisiin, aineistoon,
tuloksiin ja erityisesti tutkimuksen kulkuun, johon kiinnitin erityista huomiota.

3 Kasiteanalyysin konteksti

Terminologisessa sanastotydssa kasiteanalyysi on keskeinen osa sanastoprojektia, ja

Nykénen (1999: 68) sijoittaa sen yhdeksi vaiheeksi varsinaisen sanaston laadintavaiheen
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sisélle (ks. myds Nuopponen 2004). Tieteellisessa tutkimuksessa kasiteanalyysi sijoittuu

vastaavasti osaksi tutkimusprosessia.

Liiketaloustieteissa on keskusteltu siit4, onko kasiteanalyysi itsendinen tutkimus-
menetelma tai -ote vai voidaanko kaikkea kasitteisiin kohdistuvaa tutkimusta (kasite-
tutkimus) tai perati kaikkea teoreettista tutkimusta nimittaa kasiteanalyysiksi. Ahonen ja
Kallio (2002: 96) toteavat, ettd kasiteanalyysina pidetédan joskus kaikkea teoreettissta
tutkimusta ja joskus jopa sellaisia tutkimuksia, joista puuttuu oma empiirinen osio.
Omimmillaan he ndkevédt kasiteanalyysin nimenomaan "kasitteiden ja Kkasite-

jarjestelmien analysoinnissa, siis erdassa mielessa metodina”.

Nési (1980: 32) hahmottaa kasiteanalyysia yrityksen taloustieteissa kaytettdvana tutki-
musotteena, mutta hén toteaa, ettd késiteanalyysia tarvitaan my6s osana kaikkia muita-
kin tutkimusotteita. Han nakee kasiteanalyysin lisaksi myds analogisena filosofisen
ajattelun metodille. Takala ja L&msa (2001) puhuvat k&siteanalyysin sijasta tulkitsevasta
kasitetutkimuksesta organisaatio- ja johtamistutkimuksen menetelmand ja erottavat sen
Né&sin kuvaamasta "perinteisestd kasiteanalyysista”. Puusa (2008: 38), joka tarkastelee
artikkelissaan késiteanalyysia liiketaloustieteen menetelménd, nékee erona sen, ottaako
tutkimus kantaa "siihen, millaista sosiaalisen todellisuuden ilmi6t4 kasite kuvaa”, kuten
tulkitseva késitetutkimus tekee, vai pitaytyyko tutkimus "perinteisen kasiteanalyysin™

tavoin kasitteiden tarkastelussa.

4 Tutkimuskohde ja -tavoite

Terminologisen sanastotyOon ja tutkimuksen kohteena ovat tavallisesti jonkun muun
tieteen- tai erikoisalan késitteist6t ja termistot, kun taas liiketaloustieteissd samoin kuin
muillakin tieteenaloilla pohditaan oman alan késitteistoa ja termistda. Terminologinen

tutkimus pyrkii kehittdmaan yleisteoriaa kaikkien alojen termistéjen ja kasitteistojen
analysoimiseksi, kun taas liiketaloustieteelliset lahteeni ovat kiinnostuneita ensisijaisesti

oman alansa tyokalujen kehittdmisesté.
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Yhteistd terminologiselle késiteanalyysille ja molemmille tarkastelluille liiketalous-
tieteellisille ké&sitteiden tutkimisen menetelmille on tarve selvittad kasitteitd ja niiden
valisia suhteita. Edell& mainitun Suonuutin (1999: 29) maaritelmdn mukaan termino-
logisen késiteanalyysin tehtdvana on selvittda ja kuvata tiettyyn kokonaisuuteen kuulu-
vat kasitteet ja niiden suhteet toisiinsa. My0s liiketaloustieteiden kasiteanalyysia késit-
televét lahteet nostavat namé tehtavat esiin, ja esimerkiksi Puusa (2008: 36) luettelee
mahdollisiksi tavoitteiksi tutkimuksen kohteena olevan kasitteen jasentdmisen, pyrki-
myksen ymmartaa kasitteeseen liitettyja merkityksid, kasitteen ja sen lahiké&sitteiden va-
listen suhteiden selkeytettdmisen tai késitteen Kkriittisten ominaispiirteiden tunnistamisen.
Nési (1980: 10) ndkee késiteanalyysin tavoitteena kasiteongelmien ratkaisemisen ja uu-
sien kasitteiden muodostamisen aiempien pohjalta oivallusta kayttden, mika taas ei ole
terminologisen ké&siteanalyysin tarkoitus ellei ole kyse nimenomaan analyysin suoritta-
jan omasta erikoisalasta ja siihen liittyvastd késitteiston ja termiston kehitystyosta.
Takala ja Lamsa (2001: 371) madrittelevét tulkitsevan kasitetutkimuksen tavoitteeksi
kasitteisiin ja niiden méaaritelmiin siséltyvien merkityksien 16ytymisen ja niiden tulkin-
nan tietysté teoreettisesta ndkdkulmasta. Myo6s terminologisessa késiteanalyysissa jou-
dutaan pohtimaan hyvinkin tarkkaan madritelman laatijan tarkoitusperia ja vertailemaan

erilaisia maaritelmi toisiinsa.

5 Aineisto ja aineistoléhteet

Terminologisen analyysin aineistoksi sanastotyon oppaat neuvovat kokoamaan tarkas-
teltavan alan l&hteistd termeiltd vaikuttavia ilmaisuja, alustavia maaritelmia ja muita
ké&sitteiden kuvauksia. Tiedonlahteind esimerkiksi Sanastotyon késikirja (1988: 142-143)
mainitsee auktorisoidun aineiston, tiedeyhteison hyvéksyman aineiston, ajankohtaisen
mutta ei valttamatta yleisesti vakiintuneen aineiston seka suulliset lahteet. Kirjallisen
aineiston lisaksi kaytetadn tiedonléhteina siis myds kohdealan asiantuntijoita. Vastaa-
vasti Nasi (1980: 10) ottaa mukaan myds alan (yritysmaailma) "kentén toimintoineen,
rakenteineen, kielineen ja ongelmineen™ kirjallisen aineiston liséksi. Takala ja L&msa
(2001: 371) sen sijaan rajaavat tulkitsevan kasitetutkimuksen aineistoksi vain ne oman
tieteenalansa kasitteet ja méaaritelmat, joita esiintyy alan Kirjoituksissa eli siis organi-

saatio- ja johtamiskirjallisuudessa.
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6 Késiteanalyysin tulos

Tuloksena terminologisesta kasiteanalyysista ovat kasitejarjestelma tai -jarjestelmia ja
Suonuutin (1999: 29) mukaan myds joukko toisiinsa sopivia méaritelmid. Maéaritelmien
laatimiseen liittyy sanastotydssé erilaisia ohjeita ja vaatimuksia, joiden soveltamisen en
nakisi kuuluvan itse kasiteanalyysiin. Maaritelmien muotoilu voitaisiin nahda varsinai-
sesta ké&siteanalyysista erillisend vaiheena esimerkiksi sanastotydssa kuten Nykanen
(1999: 68) tekee. Tulkitsevasta késitetutkimuksesta puolestaan on tuloksena "merkitys-
tulkinta ja tulkitun kasitteen kytkeminen teoreettisen viitekehyksen kautta johonkin
tutkimusalan substanssia késittelevaan tieteelliseen keskusteluun™ (Takala & L&msa
2001: 380-381). Tassa tulee esiin nimenomaan tieteellisen tutkimuksen tarve selvittaa
kasitteitddn ja suhteuttaa erilaisia nédkemyksié toisiinsa. Né&si (1980: 10-12) menee
kasiteanalyysissaan tulkintaa pitemmalle, silla hadn ndkee tuloksena kokonaan uuden
kasitteen, jonkinlaisen muunnoksen entisistd kasitteista tai kokonaisen uuden késite-

jarjestelman sek& méaritelmia ja "ajatelmia”.

7 Kasiteanalyysin kulku ja menetelma

Tarkastelin perusteellisemmin kasiteanalyysin kulkua ja siind kaytettyja "tyokaluja",
silld juuri niiden kohdalla tarkastelemillani menetelmillda on annettavaa toisilleen.
Terminologisen késiteanalyysin vahvuutena nden pitkélle kehitetyt tyokalut eli meta-
kasitteiston kun taas Nasiltd (1980) voi saada ajatuksia itse analyysiprosessin hahmot-
tamiseen. Yleisemman tutkimusmenetelmaékirjallisuuden tavoin Nasi (1980) ja Takala ja
Lamsa (2001) eivét esitd varsinaisia tyokaluja itse kasiteanalyysin suorittamiseen kuten
terminologisessa kirjallisuudessa tehddin. Terminologisessa tutkimuksessa luotujen
kasitepiirretyyppien, kasitesuhteiden ja kasitejarjestelmatyyppien luokittelut ym. meta-
kasitteet ovat omiaan auttamaan mallintamaan ihmisen ajattelua ja tapaa jasentad maail-
maa. Terminologiset tyOmenetelmat tuovat myos kasitteet nakyville painottamalla
kasitejarjestelmien graafista esittamista. Terminologisen késiteanalyysin tyokalut tarjoa-
vat tutkijoille ja sanastotyontekijoille siis konkreettisempia vélineita kuin vain erittele-
mattomaksi jadvan "ajattelun metodin”, jota muissa kasiteanalyysin kuvauksissa
tarjotaan (ks. Ndsi 1980: 12; Tamminen 1993: 149).
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Ongelmana terminologisten tyokalujen soveltamisessa kuitenkin on usein se, etté siiné
terminologia-alan kirjallisuudessa, jonka opiskelijat tai tutkijat aivan ensiksi saavat ké-
siins& ja johon he tavallisesti tyytyvat, on kuvattu nimenomaan k&ytdnnon sanastotyon
prosessia, eika se vélttdmatta sellaisenaan sovellu tieteelliseen tutkimukseen. Kuvauk-
sissa kasiteanalyysi esitetddn osana sanaston laadintaa. Pelkén sanaston laatiminen ei
kuitenkaan ole tieteellistd tutkimusta eikd sanasto sellaisenaan tieteellisen tutkimuksen
tulos. Korkeintaan sanasto voi olla sivutuote tutkimusprosessista, jossa joudutaan sel-
vittdmaan alan késitteistd perusteellisesti tutkimuksen varsinaisen tavoitteen saavutta-

miseksi.

Né&sin (1980) ja Takalan ja L&msan (2001) esittdmien menetelmien antia on se, ett4 ne
tuovat mukaan nimenomaan tieteelliselle tutkimukselle ominaisia piirteita kasitteiden
tutkimiseen. Tama koskee paitsi analyysin tavoitteen asetteluja, tulkintojen tekemista ja
tieteellisten kasitteiden muodostamisprosessia myos késitteiden tutkimisen prosessia

tieteellisen tutkimuksen kontekstissa.

Né&si (1980: 12-14) esittad kéasiteanalyysille kaksi mallia. Otan niista tarkasteltavaksi
toisen (kuvio 2), jolla on yhtymékohtia omassa tutkimuksessani hahmottamaani syste-
maattiseen késiteanalyysimalliin. Vertaan niitd seuraavassa toisiinsa. Nasi (1980: 12)
aloittaa mallinsa tietopohjan muodostamisella eli alan tutkimuksen kartoitoituksella.
Terminologinen késiteanalyysi alkaa samoin, mutta usein aineistoa tdydennetddn myo-
hemmissékin vaiheissa. My6s terminologisessa opinndytteessa on tietyissa tapauksissa
tarkoituksenmukaista rajata aineisto tiettyihin l&hteisiin, etenkin, jos tutkitaan yhden tai

useamman tutkijan teorioita ja kasitteistoa.
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TIETOPDEHIAN
MUSLOSTAMINEN
(tutkimuksen kohtesns olevin Khsittelth
knskevien erilalsten nikemysten kokea-

minen ja esimaokkaog) \

ULKOINEN SISAINEM
ANALYYSL - AMALYYSI
tedtui (tarkustelun alle otetiujen
Eﬁ&?ﬂpﬂﬁﬁt;m?m kasitteiden purkaminen osiin
ylileisitizidine ndhden skl miitd koskevien erifals-
samainkuin erailaly muista ten esiteltyjen nikemysien

lihisuknlslsta kisitt=isli) erittely ja pohdinta)

PRATELMIEN /

MUODOET AMINEN
(ertisten kisitieiden hyviileyminen tul
mauntiaminen tai vusien kdsiteiden

bevill, oledlavia, piattelevid jatal soos
tuslocntedsia ojatelmin)

Kuvio 2. Né&sin (1980: 13) kasiteanalyysiprosessin luonnos.

Toisena vaiheena Nasin mallissa on ulkoinen analyysi, jossa selvitetddn lahisukuiset
kasitteet ja ylakasitteet. Omassa mallissani tdmé vastaa l&hinné vaihetta, jossa satel-
liittimallia apuna kéyttden luodaan alustava yleiskuva tutkittavan erikoisalan kasitteis-
tosta ja kasitteiden suhteista toisiinsa. Kolmannessa vaiheessa eli sisdisessa analyysissa
ké&sitteet puretaan osiin, eritellaan erilaisia nédkemyksia ja pohditaan niitd. TAma vastaisi
satelliittimalliesityksen eri haarojen tarkastelua kutakin erikseen, kasitteiden vélisten
suhteiden selvittdmistd ja késitteiden siséltdjen vertailua esimerkiksi erilaisten taulu-

koiden tai matriisien avulla (kasitepiirrematriisit).

Viimeisend Na&sin mallissa on p&atelmien muodostaminen, jolloin N&sin mukaan
hyvaksytadn tai muunnellaan olemassa olevia Kkasitteitd tai muodostetaan uusia.
Terminologisessa tutkimuksessa paatelmien teko analyysista voi koostua alan kasitteis-

ton tarkennetun kokonaiskuvan muodostamisesesta ja ratkaisun esittdmisestd alan
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kasiteongelmiin. Nasin mallin tavoin kyse voi olla paitsi olemassa olevien késitteiden
kuvaamisesta myds joissain tapauksissa niiden muokkaamisesta tai uusien muodos-
tamisesta, jos tutkija tekee analyysia oman alansa kasitteistostd. Terminologista tieteel-
list4 tutkimustahan voidaan tehda toisaalta oman tieteenalan tai erikoisalan ké&sitteistosta,
mutta my0s jonkin toisen alan kasitteistosté esimerkiksi osana erikoiskielten tai erikois-
alaviestinnan tutkimusta. Jos terminologisen kasiteanalyysin aineistossa esiintyy erilai-
sia ndkemyksid samasta asiasta, on tarkoituksenmukaista analysoida ne kukin oman
satelliittimallinsa avulla ennen kuin niité verrataan toisiinsa. Eli samoin kuin tein tdmén

artikkelin aineistoa analysoidessani. Sama koskee erikielistd aineistoa.

Takala ja Lamsa (2001: 382) eivét esitd omaa malliaan tutkimuksen vaiheista, mutta
korostavat erityisesti teoreettisen nakokulman ja viitekehyksen valintaa seka lahde-
kritiikin tarkeyttd. He esittavat, ettd tutkimus tapahtuu hermeneuttisena kehana, jossa
tutkijan havainnot ja teoria ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa. Tamé tulee esiin
niin minun kuin N&sinkin pohdinnoissa. Né&si (1980: 12) painottaa, ett4 edella esitettyja
kasiteanalyysin osatekijoita ei pidd n&dhda selvérajaisina vaiheina, jotka on suoritettava
tietyssé jarjestyksessd, vaan ettd ne painottuvat eri tavoin eri tutkimuksissa. "Kierrosten™
madrd vaihtelee ja saatetaan joutua palaamaan "etukdteen méaarittelemattomiin esi-
vaiheisiin” (emt.). Sama patee myos terminologiseen tutkimukseen. Kasitteiden vélisten
suhteiden selvittdminen antaa tietoa kasitepiirteista, ja painvastoin kasitepiirreanalyysi
johtaa kasitesuhteiden selventymiseen. Eri vaiheisiin joudutaan palaamaan yha uudel-
leen ja aiemmin saatu tieto johtaa uuden tiedon syntymiseen, miké puolestaan voi johtaa

alkuasetelman uudelleen muokkaamiseen.

8 Paatelmat

Yhteisend ytimena terminologisella késiteanalyysilla ja tdssa kuvatuilla liiketalous-
tieteissa esitetyilla késitteiden tutkimusmenetelmillg on, ettd niissé analysoidaan késit-

teistd saatuja tietoja ja selvitetddn ndin késitepiirteitd ja -suhteita tarkasteltavan alan

kasitejarjestelmén tai -jarjestelmien ja maaritelmien muodostamiseksi.
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Eroksi nousi etenkin se, ettd terminologista kasiteanalyysia varten on alan tutki-
muksessa luotu metakasitteistd, jonka avulla voidaan mallintaa ihmisen ajattelua ja ta-
paa jasentdd maailmaa sekd tuoda késitteitd nékyville. Terminologisen kasiteanalyysin
kasitepiirretyyppien, kasitesuhteiden ja kasitejarjestelmatyyppien luokittelut ynnad muut
metakésitteet voivat tarjota niin tutkijoille kuin sanastotyon tekijoillekin konkreetti-
sempia valineitd kuin vain erittelemattomaksi jaavan "ajattelun metodin”, jota mene-

telmakirjallisuudessa tarjotaan.

Nésin ja Takalan ja Ldmsan menetelménkuvauksista nousi esiin nimenomaan tieteelli-
sen tutkimuksen kannalta olennaisia piirteitd kasitteiden tutkimiseen. Yhdistelemalla
naitd menetelmia ja pohdintoja terminologiseen kasiteanalyysiin voidaan hahmottaa her-
meneuttisesti etenevad késitteiden systemaattista analyysimallia, jota voidaan kéyttaa
tutkimuksessa omana tutkimusmenetelmanéan, muita menetelmia tdydentavédna mene-

telmana tai valineena teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa.
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