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Sanat ovat tarkeitd rakennuspalikoita uuden kielen oppimisessa. Artikkelissani esittelen tapaustutki-
muksen, jossa suomenkielinen ruotsin kielen oppija kommunikoi &idinkielisen puhujan kanssa. Tarkaste-
len erityisesti keskustelussa esiintyvien ongelmallisten kohtien tarjoamia mahdollisuuksia sanaston oppi-
miseen. Keskityn ongelmakohtien ratkaisuun kommunikaatiostrategioiden avulla sek& ndiden strate-
gioiden kayttoon kielitaidon kehittdmiseksi, eli oppimisstrategioina. Tapaustutkimuksen aineisto koostuu
yhdesta nauhoitetusta keskustelusta FinTandem-parin osapuolten valill. Keskustelussa kaytetdén toistu-
vasti sanaa vagg (seind), johon analyysisséni keskityn. Sanan toistuva esiintyminen keskustelussa tarjoaa
mahdollisuuksia oppia eri aspekteja siihen liittyen. Tama tapaustutkimus osoittaa, ettd vaikka tandem-
oppiminen tapahtuu luonnollisten keskustelujen kautta, ei sanoja opita ainoastaan satunnaisen oppimisen
kautta vaan myds tarkoituksellisesti eksplisiittisten metalingvististen keskustelujen, kysymysten ja pa-
lautteen avulla. Analyysisséa tulee esiin myds tandemoppimisen kaksoisfokus: vaikka kyse on autenttisista,
aidon viestin valittamiseen tarkoitetuista keskusteluista, on perimmaisena tavoitteena oleva oppiminen
koko ajan taustalla. Tama kaksoisfokus erottaa tandemoppimisen muista luonnollisista kielenoppimis-
tilanteista.

Nyckelord: fallstudie, FinTandem, inlarning av ord, kommunikationsstrategi, muntlig
kommunikation

1 Bakgrund

I min artikel presenterar jag en fallstudie om inldrning av ord i FinTandem, i samtal
mellan tva manniskor med olika modersmal. Jag kommer att ge exempel pa hur inlér-
ning av ord under ett Fintandemsamtal fungerar i praktiken. Jag har valt att studera in-
larning av ord eftersom beharskningen av ett omfattande ordférrad ar en viktig kompo-
nent i sprakfardigheten. Aven om det ocksa finns andra viktiga aspekter i sprakfardig-
heten — sasom morfologi, syntax eller pragmatik — spelar ordforradet en avgérande roll
eftersom det foregar dem. For att kunna forsta och producera spréak i olika sammanhang
och inom olika omraden behovs ett nagorlunda omfattande och varierat ordforrad.
(Rost-Roth 1995: 135f.; Enstrom 2004: 171.)
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1.1 FinTandem

FinTandem &r en sprakkurs som baserar sig pa tandeminlarning. Deltagarna traffar van-
ligtvis sin FinTandempartner tva timmar i veckan under ett lasar for att utveckla sina
sprakkunskaper genom att anvanda spraket i muntlig kommunikation. Tandeminlarning
innebar att tva manniskor med olika modersmal bildar ett tandempar och samtalar med
varandra for att lara sig varandras modersmal (Brammerts 2003: 14). Inlarningen sker
alltsa via interaktion pa malspraket. Partnerna i ett tandempar turas om i fraga om spra-
ken och foljaktligen aven i fraga om rollerna som inlérare, sprakmodell och -stod (Rost-
Roth 1995: 9). Inlararen far mojligheter att lara sig sprak bade genom att sjalv pro-
ducera yttranden pa sitt andrasprak och fa feedback pa dem samt genom att anvéanda den
modersmalstalande partnern som en modell som ger input pa andraspraket (Rost-Roth
1995: 129).

I likhet med alla andra tandemformer, foljer FinTandem tva grundlaggande principer:
autonomi och omsesidighet. Omsesidighet innebér att béda deltagarna ska ha lika
mycket nytta av samarbetet och stotta varandra i lika man. Autonomi betyder att delta-
garna sjdlva ska definiera sina mal, bestimma vilka metoder de vill anvanda och ta

ansvar for sin egen inlarning. (Brammerts 2003: 14.)

Enligt Rost-Roth (1995: 131) skapas inlarningsmojligheter via interaktion i tandem-
inlarning speciellt nar inlararen kan fylla luckor i ordforradet samt testa sina hypoteser
om olika sétt att formulera sitt budskap pa andraspraket. Jamfort med sprakundervisning
I grupp har tandemparen den fordelen att de kan folja de behov som inldraren har, t.ex.
da det géller svarigheter med ordforradet. | tandem har man mer tid for forklaringar och

genomgang av individuella problemfall. (Ibid.)
1.2 Kommunikations- och inlarningsstrategier
Kommunikationsstrategier (KS) ar olika I6sningar pa problem med sprakproduktion. De

anvands da talaren inte kommer ihag eller kanner till det lampliga uttrycket for det inne-
hall han vill formedla. (Feerch & Kasper 1984: 47; Mard 2002: 68.)
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Inlarningsstrategier (LS) ar handlingar for att lara sig latt, snabbt, effektivt, trevligt och
sjalvstyrt. Med hjélp av LS ska inldraren kunna anvénda det inlérda aven i nya situatio-
ner. (Oxford 1990: 8.) LS anvands alltsa i situationer dar man vill lara sig nagot nytt.
Malet med LS é&r att forbattra inlararens lingvistiska och sociolingvistiska fardigheter i
andraspraket (Tarone 1983: 67; Oxford 1990: 1).

Aven om KS och LS har mycket gemensamt, och ibland éverlappar varandra, har den
traditionella synen pa dem varit att begreppen inte ska forvaxlas med varandra.
Forskarna &r inte ense om KS kan anses paverka inlarningen och fungera som LS. KS
anvands da inlararen onskar fortsatta kommunikationen trots problem och LS nar han
vill lara sig ndgonting nytt. KS fokuserar alltsa pa interaktionen, LS pa inlarningen. Ef-
tersom tandeminlarning innebér inlérning via kommunikation, hor KS och LS samman
da det galler inldarning i tandem. | tandem ar larandet malet med kommunikationen
(Brammerts 2003: 15) vilket innebér att interaktion mellan partnerna &r bade ett mal i
sig och ett medel for att lara sig. Interaktion medfor anpassad input pa andraspraket, vil-
ket for sin del har positiv inverkan pa sprakliga fardigheter (Faucette 2001: 6; Larsen-
Freeman & Long 1991: 126). Anvandning av KS beframjar inte endast sprakforstaelse
utan ger ocksa inldararen mojligheter att lara sig nya ord och anvanda andraspraket
(Faucette 2001: 6).

2 Syfte, material och metod

Syftet med min artikel &r att med en fallstudie belysa hur anvandningen av KS i situatio-
ner dar inlararen har problem med att uttrycka sig pa andraspraket kan leda till inlarning
av ord. Detta sker genom att KS dven anvands som LS eller att LS kompletterar KS. Jag
fokuserar pa hur inlarningen av ett nytt ord framgar inte endast i den sekvens dar

mojligheten till inlarning finns utan dven aktualiseras i andra situationer under samtalet.

Materialet i fallstudien bestar av ett bandat samtal mellan partnerna i ett FinTandempar
som har sprakparet svenska-finska och som innehaller den delen av en FinTandemtraff
dar partnerna talar svenska. Den primara informanten ar alltsa den finsksprakiga inléara-

ren och jag koncentrerar mig pa hans inlarning av svenska. Bandningen ar en del av
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materialet for min blivande doktorsavhandling. Informanterna har bandat sig sjalva for
att bandningen skulle stéra dem sa litet som majligt och saledes ge mig autentiskt mate-
rial om samtal i FinTandem. Den aktuella bandningen ar fran slutet av lasaret da detta
par har varit med i FinTandem i sju manader. Den hér traffen dger rum pa en byggplats

dar partnerna gar runt och i bil pa vag darifran.

For analysen har jag transkriberat bandningen (se transkriptionsnyckel i slutet av arti-
keln) och excerperat sekvenser i materialet dar inlararen har problem med sprakproduk-
tion och léser dem med olika KS. Detta gor jag genom att identifiera markerade KS i
materialet, dvs. fall dar problem i sprakproduktion markeras t.ex. med tvekande, pauser,
upprepningar eller metalingvistiska kommentarer (Watson 2005: 2325). Sekvenserna
avgransas sa att de borjar nar inlararen signalerar om ett problem och slutar nér situatio-
nen loses pa nagot satt. Darefter studerar jag strategierna for att se om de kan anses vara
lyckade som KS (beframjar interaktionen) och som LS (beframjar kognitionen). En KS
ar lyckad om partnerna kan fortsatta diskussionen utan avbrott och samtalspartnerna nar
samforstand, talar om samma sak. | fraga om LS koncentrerar jag mig pa mojligheterna
for inlarning. Om informanterna t.ex. upprepar ett fér dem nytt ord, antingen for sig
sjélva eller i den fortsatta kommunikationen (se ex. 2 déar F upprepar ordet forst ensamt
och sedan i en fras), kan detta anses gagna inlarningen (jfr Arnfast & Jgrgensen 2003)
och vara ett tecken pa intentionell inlarning (Viberg 2004: 197), alltsa skapa majligheter
for inlarning dven pa langre sikt. Om det nya ordet eller konstruktionen forekommer

aven senare i bandningarna ger det ytterligare bevis pa inlarning.

Jag har valt att studera en sekvens dar problemet handlar om en lucka i ordforradet pa
andraspraket och dar informanten far en mojlighet att lara sig ett nytt ord, som sedan
anvands aven senare i samtalet. Jag har lyssnat noggrant pa bandningen for att kunna
excerpera alla de tillfallen déar informanten anvénder det aktuella ordet senare under

samtalet dven utanfor den problematiska sekvensen.
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3 Inlérning av ord pa andraspraket

Det ar viktigt for alla sprakanvandare att ha ett tillrackligt varierat ordforrad for att
kunna forsta olika teman och nyanser och for att kunna formedla sina egna tankar om
olika teman och i olika situationer (Enstrom 2004: 171). Rost-Roth (1995) har i sin av-
handling analyserat reparationer i samtal mellan tandempartner och de inlarnings-
mojligheter som dessa erbjuder. Enligt henne (Rost-Roth 1995: 135f.) har ordforradet
en speciell stallning bland de olika delomradena i sprakfardigheterna, eftersom inlarning

av lexikon foregar utvecklingen av andra aspekter sasom morfologi eller syntax.

Inlarning av ord kan vara incidentiell, t.ex. dd man lar sig nya ord som biprodukt av en
diskussion eller lasning utan att ha inlarning som mal. Om man daremot har som inten-
tion att lara sig ord kallas inlarningen intentionell. (Viberg 2004: 197). Enligt Viberg
(ibid.) &r ett typiskt exempel pa intentionell inldarning att man medvetet upprepar ett nytt
ord tyst for sig sjéalv. | samtal mellan FinTandempartnerna férekommer det ofta att in-
formanterna upprepar nya ord hogt (Karjalainen 2008a: 143; 2008b: 144), vilket &r ett

tecken pa intentionell inlarning.

Nation (2001: 26ff.) diskuterar vad det betyder att kunna ett ord. Det finns flera aspekter
som ska beaktas da man diskuterar ordférrad och behérskningen av ord. Man ska ta han-
syn till ordets (i) formella drag, (ii) betydelse och (iii) anvandning som alla kan beaktas
bade ur receptionens och ur produktionens synvinkel. Formella drag innefattar ordets
fonologiska, ortografiska och morfologiska egenskaper. Betydelsen delas in i form och
dess betydelse, begrepp och referenter samt associationer. Sprakanvandningen innefattar
ordets grammatiska funktioner, kollokationer och begrénsningar i anvéndningen. Jag

koncentrerar mig har pa de aspekter som framtrader i den aktuella fallstudien.

Fallstudien handlar om ordet vagg och parallellt med anvéndningen av ordet diskuterar
jag aven det fonetiskt och ortografiskt naraliggande ordet vag. Jag presenterar exemplen
i den ordning som de férekommer under samtalet och anger &ven hur lange diskussio-
nen har pagatt vid varje exempel. Den finsksprakiga partnerns repliker ar markerade

med F och den svensksprakiga partnerns med S.
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| exempel 1 framgar det att ordet vag ar bekant for F atminstone som en del av ett egen-

namn och att han i detta sammanhang kan anvénda det utan problem:

(1) 0330
F: den e gillmossvagen
S: jajust de
| exempel 2 knappt fem minuter senare uppstar det problem med ordet vagg som F

blandar ihop med ordet vag:

(2) 0820

F: ja vi ska bygga en 6 va e de vag

S: vagg

F: vagg liten vagg har
I exempel 2 anvénder F en KS, ndrmare sagt direkt begdran om hjalp va e de, kombine-
rat med det fonetiskt liknande ordet vég, for att fa hjalp med ordet vagg som han inte
kan eller kommer ihag. Att han sager véag tyder pa att han har nagon slags uppfattning
om ordet vagg, ordet ar alltsa inte helt nytt for honom. Av kontexten och ordet vag kan
S forstd vad F avser och hjalpa honom. Darefter upprepar F det nya ordet vagg och an-
vander det dessutom &ven i en langre fras. Upprepningen fungerar som inlarnings-
strategi och darfor fungerar situationen bade ur interaktionens (partnerna forstar
varandra och kan fortsétta diskussionen) och ur inlarningens synvinkel. Detta kan alltsa
tolkas som en mdjlighet till inlarning, som F utnyttjar effektivt, men det gar inte att saga
om han har lart sig ordet pa langre sikt och kommer att komma ihdg det. Eftersom part-
nerna under det har samtalet hela tiden uppehaller sig vid byggande, inredning och lik-
nande teman erbjuder interaktionen en bra mojlighet att lara sig ord som tillhér detta
omrade, da samma ord férekommer ofta i replikerna. | exempel 3 och 4, cirka en minut

efter exempel 2, upprepas det tidigare larda ordet vagg forst tva ganger av S och sedan

aven av F:
(3) 09.14
S: va haftigt me sant har (alltsd) ja ha int sett san har tidigare att man sku ha som / vet du /
vanliga plattor & sen sana ha jattesma pé vagg
F:ja
(4)  09.43

S: ja tankte vissa wc har man ju m- plastmatta egentligen pa vaggar a pa golv &
F: ja ja men men denna e lite extra sa att denna ka- kaklor 6hh kommer fran designshuset /
0 / modeller men de hors vanligen de hérs bara tapett
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S: jaha

F: till vaggar

S:ja
| exempel 3 och 4 upprepas ordet vagg alltsa forst av S som i exempel 4 bojer ordet i
pluralis. Detta innebar att F far en modell for hur ordet bojs och saledes en majlighet att
forbattra sina morfologiska kunskaper om ordet. F anvander aven sjalv ordet i samma
form i sin andra replik. Upprepade moéten med ord i situationer dar inlarningen sker
incidentiellt (implicit) ar enligt Nation (2001: 34) det mest effektiva séttet att lara sig

dem. Exempel 4 illustrerar val en sadan har situation.

| exempel 1 anvander F ordet vag som en del av ett egennamn utan nagra problem. |

exempel 5 forekommer ordet sjalvstandigt:

(5) 2140

S: finns det nan strand har i nérheten

F: ja-a de e / denna / vag den ska byggas till ett e gerby strandgatan

S:ja
I exempel 5 signalerar F osékerhet med tvekande ljud och pauser, men lyckas dock l6sa
problemet sjalv och anvander ordet vag korrekt. Osékerheten tyder pa att orden vag och
vagg fortfarande forefaller vara problematiska for F, &ven om det inte gar att sdga om
problemet orsakas av att skilja mellan de tva orden, av att uttala dem korrekt eller av

nagonting annat.

Exempel 1-5 &r fran fem olika avsnitt i FinTandempartnernas samtal dar ordet vag an-
vands tva (ex. 1 och 5) och ordet vagg tre (ex. 2, 3 och 4) ganger under ca 17 minuter av
deras samtal. Endast i exempel 2 har orden orsakat sa mycket problem for F att han
explicit lyft fram detta. Exempel 6 visar dock att han tydligen anser orden vara proble-

matiska aven om han har kunnat anvanda dem i sitt tal:

(6) 51.00

S: hur e de bast att ja kor

F: 0 / dér- dér e sun[na-]

S: [ja ] precis

F: sunna- sunnanviks / vag / vagg a vag
S: javag e me- en san [hehh] & vagg e
F: a 1 ja
S: & vagg
F:vaggetvag
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S:ja
F: d& blir de slutar me samma
[SKRATTAR]

| exempel 6 lyfter F explicit fram dessa tva ord, vag och vagg, och skillnaden mellan
dem som diskussionstema. Han uppmarksammar alltsa skillnaden mellan dem och av
exemplet framgar det att han har uppfattat skillnaden ratt. Denna diskussion fungerar
som en explicit inlarningssituation dar F kontrollerar att han har forstatt ratt genom att ta
upp detta till diskussion sé att S kan bekrafta det som F har kommit fram till i sina fun-

deringar kring dessa tva ord.

4 Diskussion

Fallstudien visar att en diskussion i FinTandem innehaller majligheter till inlarning av
ord. D4 partnerna diskuterar samma tema en langre tid forekommer ord som &r centrala
for temat frekvent, vilket betyder att inlararen stoter pa ordet flera ganger, saval i sin
egen produktion som i den input som den modersmalstalande partnerns repliker ger.
Repetition ar nédvandig for inlarningen av ord eftersom det finns manga olika aspekter
som man ska kanna till vid varje ord. Dessutom racker det inte att man kanner till ett ord
utan man ska kunna anvanda det i sprakforstaelse och produktion. (Nation 2001: 75-76.)
For att vara kompetent sprakanvandare ska man enligt Henriksen (1995: 13) ha ett ord-
forrad med bade kvantitet (kunna manga ord) och kvalitet (veta mycket om de enskilda

orden) samt ha kontroll éver det (kunna anvanda orden i kommunikation).

| exemplen mater F ordet vagg flera ganger och kan koncentrera sig pa olika aspekter av
ordet. | exempel 2 fokuseras ordets form, dess fonologiska drag, vilket ar naturligt da
det ar fraga om muntlig kommunikation. Bade den receptiva och den produktiva synvin-
keln ar med nar bade S och F anvénder ordet. | exempel 4 fokuseras ordet inte explicit
men i sekvensen forekommer det bojt i pluralis, igen bade i S:s och F:s replik, vilket
gagnar inlararens kunskaper om ordets morfologi. Aven om fallstudien handlar om
muntlig kommunikation dyker aven ordets ortografi upp i diskussionen, da F i exempel

6 kommenterar hur det skrivs.
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Koncentrationen pa talat sprak betyder alltsa inte att det skriftliga helt skulle forbises i
samtal mellan FinTandempartner. Dessutom kan inlararna, om de sa vill, ibland skriva
ner nya ord och da diskutera ortografin med sin partner. Detta beteende férekommer
inte i denna fallstudie men daremot forekommer det i mitt avhandlingsmaterial. Aven
om alla aspekter inte framgar explicit i exemplen i den har fallstudien, kan det faktum
att ordet anvands i olika kontexter anses ge maéjligheter att implicit lara sig dven nagot
om ordets anvandning i spraket, t.ex. i hurdana fraser och betydelser det anvands. |
tandem forekommer nya ord alltid i en kontext, inte 16sryckta ur ett sammanhang. Be-
greppet vagg ar bekant och ordet &r vanligt i vardaglig diskussion, men med mer
specialiserade eller tvetydiga begrepp och ord kan man behdva fokusera anvandningen

aven explicit, sdsom i kollokationer och vid begransningar i anvandningen.

Diskussionerna i tandeminlarningssituationer blir speciella med tanke pa inlarningen av
ord genom att man i tandem kombinerar férdelarna av informella med férdelarna av for-
mella inlarningssituationer (Rost-Roth 1995: 132). Enligt Nation (2001: 34) dr t.ex. in-
larningen av ordformer mest effektiv da den sker implicit genom upprepade méten med
ordet, vilket tandemdiskussionerna ger bra mojligheter till. Samtidigt har inlararen i
tandem majlighet att fa feedback, bade korrektiv och sadan som ger ny information, av
sin partner pa ett satt som inte forekommer i naturliga sprakanvandningssituationer dar
larandet inte finns med som ett viktigt mal. I tandem kan man anvanda tid for att memo-
rera ny information, vilket i naturliga sprakanvandningssituationer vanligtvis inte ar
mojligt pa grund av att fokus (nastan) alltid ligger endast pa ett innehall som ska foras
framat. | formella inldrningssituationer, t.ex. i klassrum, har man ocksa tidspress och
kan inte alltid félja upp den enskilda individens behov av feedback, repetitioner och for-
klaringar. Det ar viktigt att tandemparen anvander tid pa just de punkter dar inlararen
har problem med spraket, sasom KS som anvéands for att klara av problem i sprak-
produktion, eftersom dessa situationer bjuder pa mojligheter att forbattra sprak-
kunskaper och -fardigheter. (Jfr Rost-Roth 1995: 131-134.) | tandem é&r det, enligt
principen om autonomi, inldraren som bestdammer hur mycket stod, korrigeringar och
metalingvistiska diskussioner han vill ha (jfr Brammerts 2003: 19). Pa detta satt har in-

lararen mycket goda mojligheter att koncentrera sig pa de punkter som han upplever
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som svara och viktiga, och aktivt paverka vilka sprakliga aspekter som lyfts fram for

diskussion.
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Transkriptionsnyckel

[
]

/
(xxx)
(som)

((text))
SKRATTAR

Overlappning inleds

Overlappning slutar

avbrott eller stamning

éverlangt ljud

paus i yttrandet

ej uppfattbart

transkriptionen &r osaker

transkriberarens kommentarer

transkriberarens kommentarer om olika ljud (med versaler)
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